A keresztényiild6zés tiikrébe nézve

Lekcid: Jn 15,18-25/Textus: ApCsel 6,8-8,3 2017. februar 12.

Ezekben a hetekben az Apostolok cselekedeteirél irott konyv alapjan az Gsgyiilekezet életét kovetjiik
nyomon. A Szentlélek munkajat az elsé Jézus-kovetSk életében: hogyan sziiletik meg az els6 keresz-
tény kozosség, és aztan a Szentlélek hogyan vezeti 6ket. Mindezt pedig azért tessziik, mert ugyanez a
Szentlélek munkalkodik és cselekszik ma is. Azt keressiik, hogyan vezet és formal bennilinket, gazdag-
réti gyllekezetet Isten Szentlelke ezeken a bibliai szakaszokon keresztiil.

Jelenleg a vilagon a kereszténység a leglildozottebb vallas. Egy tanulmany szerint 2016-ban 90.000
keresztény halt vértanuhalalt. Ez azt jelenti, hogy hat percenként egy Jézus-kovets testvériink az
életével fizet a hitéért - akar torzsi haboruk, villongasok miatt Afrikdban; vagy mddszeres és sziszte-
matikus keresztényildozés, népirtas keretében a Kozel-Keleten. Amig felolvastam a mai hosszu tex-
tust (hat perc biztosan volt), egy keresztény testvériink vértanihalalt halt valahol a vildgban. Ez az a
valdsag, amiben éliink.

Istvannak, az els6é keresztény martirnak a most felolvasott torténete szamunkra, akik egyrészt ugy
néttink fel, hogy a keresztényiildozés tavol volt t6llink; masrészt pedig sok-sok egyéb bibliai torténet
kozott ezt is szamtalanszor hallottuk gyermekkorunktél fogva — ez egy szép toérténet a hGsiességradl.
Abban a pillanatban azonban, ha kozel engedjik magunkhoz ennek a torténetnek a képeit és a teljes
valdsagat, meg kell l1atnunk, hogy ez egydltaldn nem egy szép torténet! (Mdrpedig miért ne enged-
nénk kozel magunkhoz a kereszténylild6zés képeit, amikor az valdsagosan is egyre kozelebb jon hoz-
zank? A menekiltek k6zott ott vannak az otthonaikbdl ellildozott keresztények is.) Istvan vértanusa-
ganak a torténete nem egy szép toérténet. Mert amely torténetnek az a vége, hogy valakit kirancigdl-
nak a varosbdl; és filiiket bedugva, hogy semmit ne halljanak; szemiiket eltakarva, hogy semmit ne
lassanak; hihetetlen erészak, diih és agresszié altal vezérelve kdveket ragadnak, és képesek azokat a
koveket odaverni annak az embernek a testéhez és fejéhez, Ugy, hogy az az ember emiatt vérben
fekve elpusztul - erre senki nem mondhatja azt, hogy ez egy szép, idedlis, kedves bibliai torténet!
Raadasul ennek a torténetnek a nyoman indul el egy atfogé (ildozés az els6 keresztény gylilekezet
ellen, melynek soran férfiakat és néket hurcolnak meg, itélnek vagyonvesztésre, bérténdznek be.

De, ha nem szép torténet is, mégis benne van a Biblidban — kozel kell tehat engedniink magunkhoz.
Mar csak azért is, mert nem tudjuk, mi var rdnk — miért ne néznénk szembe a rosszal? Miért ne en-
gednénk, hogy a lehetséges rosszon keresztil Isten beszéljen veliink? Nem bdlcs dolog ugy viselked-
ni, mint amikor egy csaladban feliiti a fejét valami sulyos betegség, de a csalddtagok nem beszélnek
réla, megprobaljak kizarni, kirekeszteni a beszélgetéseikbdl és a tudatukbdl is a rosszat, amivel nem
j6 szembenézni. Megtehetnénk, hogy hasonlé mdédon elkeriiljiuk, tavol tartjuk magunktdl a keresz-
ténylldozés kérdését, és valami mas, kellemesebb lizenetet keresiink ebben a térténetben. De mire
vezetne ez? Miért lenne j6 kivil tartani a rosszat? Inkabb tekintsiink bele — mert olyan ez a torténet,
mint egy tiikor, amibe ha belenéziink, jobban meglatjuk Istent, és jobban meglatjuk magunkat.

Harom pont alapjan szeretnék beszélni errél:

1. Akiindulépont: az (ild6zés elkerilhetetlen
2. Akibontakozas: hliség a fenyegetettségben
3. A végkifejlet: vértanusag, ildozés — és kegyelem!

1. Akiindulépont: az lild6zés elkeriilhetetlen



A most felolvasott igeszakaszt megel6z6 versekben arrdl olvasunk, hogy az elsé zsidd-keresztény
gylilekezet életében egy nagyon sulyos, etnikai jellegl belsé konfliktus kezdett kibontakozni. Voltak
ugyanis kozottik helyi, palesztinai zsidok, és voltak a diaszpdrabdl, szétszértsaghdl, Kis-Azsiabdl vagy
Eszak-Afrikabdl érkezé hellenista zsidok. Ez utdbbiak is a zsinagdgahoz tartozé hith(i emberek voltak,
de mas kulturaban éltek, idegen kérnyezetben nevelkedtek akar generaciok ota — nekik mar az volt az
otthonuk. Nem is tudtak arami nyelven. Mindkét csoportban voltak azonban olyanok, akik Jézus ko-
vetGivé lettek — és ezen két etnikai csoport kozott bontakozott ki fesziiltség a gylilekezetben. A helle-
nista zsido 6zvegyek ugyanis arrél panaszkodtak, hogy a k6zosség nem torddik vellik, nem gondosko-
dik réluk ugyanugy, mint a helybeli, palesztinai szarmazasu 6zvegyekrél. Ezt a koran kibontakozo
megosztottsdgot az apostolok nagyon bolcs dontéssel megoldottak: diakdnusokat valasztottak (koz-
tik Istvant, akirdl itt olvasunk), akik figyeltek a kiilonbségtétel nélkili szolgdlatra, torédtek velik. A
megosztottsdgot tehat legydzték, az nem tudta megakadalyozni az Evangélium terjedését. S6t, egy
konszolidalt, nagyon-nagyon aldasos helyzet allt elS. Azt olvassuk: , Isten Igéje terjedt, nagyon meg-
névekedett a tanitvdnyok szdma Jeruzsdlemben, igen sok pap is engedelmeskedett a hitnek” (A papok
nem nagyon szoktak hinni.) ,Istvdn pedig kegyelemmel és erével telve nagy csoddkat és jeleket tett a
nép kézétt.” 16 latni ennek a torténetnek az ivét: jon egy nagy tdmadas, egy bels6 megosztas a kozos-
ség életében — visszaverik a tdmadast egy nagyon jé megolddssal — és aldas arad Ujra az életiikre.
Novekszik a gyllekezet, Istvan altal csodak torténnek, kegyelemmel, erével, Szentlélekkel teljes.

Miért nem maradhat ez igy? Miért van az, hogy a kovetkez6 képben megint azzal taldlkozunk, hogy
megjelenik a masik ellenség - illetve ugyanaz az Ellenség mdsik mddon, kivilrél? Most a Jézusban
nem hivé szérvany / diaszpdra zsidok személyében tamad, akik elkezdenek vitatkozni Istvannal (aki
egyébként szintén a diaszpdrabdl jon.) A vita teoldgiai jellegli: Jézus a Messids vagy nem Jézus a Mes-
sids? Feltdmadt valdban, vagy nem tamadt fel? A vitdban alulmaradnak, mert nem tudnak ellendlini
Istvan érveinek, a bolcsességnek, amit kapott. Ezért bevadoljak, hamis tandkat hoznak ellene, raron-
tanak, odarancigaljak a Nagytanacs, azaz a birésag elé.

Miért? Olyan jol mehetnének tovabb a dolgok az Isten népe életében! Miért indul el az Gld6zés?

Miért van iild6zés itt konkrétan? Azért, mert a teoldgiai vita, amiben a mai nyugati vildg nagyvona-
IGan toleralja a véleménykilonbségeket (,mi igy gondoljuk, ti igy gondoljatok, mindegy, Iényeg, hogy
mi tiszteljik a ti hiteteket, ti is tisztelitek, hogy mi meg nem hissziik ugyanazt”) — az az 6 szamukra
messze tobb volt, mint tolerdlhatd teoldgiai véleménykiilonbség. A zsiddsagon belll |étrejott egy az
Evangélium altal formalt, Jézust Urnak, Messiasnak, Isten kiilddttének, Felkentjének vallé Uj kdzosség
— ami mar a puszta létével is kihivast jelentett a korabeli valldsossagnak. Nem lehetett megkerilni
Gket. Egyrészt azért nem, mert egyre tobben voltak, terjedt, er6s6dott, hatast gyakorolt a kozosség,
csodak torténtek - ez a vallasos zsiddk és vezetbik hatalmat, befolyasat, mindennapjait is igen kemé-
nyen érintette. Mdsrészt azért is elkerilhetetlen volt az 6sszelitkozés, mert mindkét félnek nem lehe-
tett igaza! Mert vagy nincs igazuk Jézus kovetGinek — vagy valdban Jézus a Messias, Isten kiildotte,
akit vartak, és akkor minden zsidénak meg kell hédolnia el6tte. Ha pedig a vallasos zsiddsag nem akar
meghddolni, nem akar valtozni — akkor nem nagyon van mas, mint hogy el kell taposni a benne hivé-
ket ahhoz, hogy 6k megmaradhassanak abban, amiben vannak.

Miért van lildozés ugy altalaban? Jézus azt mondja a tanitvanyainak: ,emlékezzetek arra az igére,
amit én mondtam nektek! Nem nagyobb a szolga az urdndl. Ha engem iildéznek, titeket is (ild6zni
fognak.” (Jn.15.20.) Ha engem nem fogad be ez a vilag, titeket sem fog befogadni — Jézus egyértel-
m(ien beszél err6l. Az Evangélium, a Jézus Krisztusrdl sz6lé 6rombhir természete, hogy idegen ebben a
vildgban. Nem az tehdt a kérdés, hogy egy keresztény kozosség életében miért van lld6zés? Nem az
a kérdés, hogy ha Jézust kovet6, Jézusnak elkotelezett emberek megélik egyénileg és kozosségileg, a
mindennapjaikban a hitliket, miért van fesziltség, miért van konfliktus? Hanem az a kérdés, hogy
miért nincs? Mit gondoljunk magunkrdl akkor, ha nincs 6sszelitkozés, fesziltség, konfliktus?



Lehet-e olyan mddon Jézusnak a kdozosségévé lenni; a kozosségeként élni; egészen mélyen az O valé-
sagat megélni egy olyan vilagban, amelyben ez a Jézus idegen — Ugy, hogy az semmiféle kihivast ne
jelentsen az embereknek, kdzosségeknek, intézményeknek, akik kozott élink? Nyilvdn nem lehet!
Erezziik is, tapasztaljuk ezt, akik Jézus kdvetdi vagyunk. Pontosan fel tudjuk térképezni, hol keletkez-
nek a torésvonalak, konfliktusok a baratainkkal, a csaladunkban akar, a munkahelyen, az iskoldban —
mindenhol, ahol Jézus valésaga idegen. De nagyon fontos szembesilniink azzal, hogy amikor megje-
lennek ezek a torésvonalak, el6allnak a konfliktusok; akkor mi mindig két irany kdzo6tt valaszthatunk.
Vagy visszalépiink, amikor fesziiltség keletkezik, és akkor a konfliktus ereje csdkken, béke lesz, élhe-
t6bb helyzetbe kerilink - vagy pedig ott maradunk, kitartunk, és a konfliktus mélyul.

Lassuk, mi torténik Istvannal! Melyik irdnyt valasztja a kibontakozé fesziiltségben?
2. A kibontakozas: hiiség a fenyegetettségben

Odarancigaljdk a Nagytanacs elé — 6 pedig egy hosszu beszédet mond. Annyira hosszu ez a beszéd,
hogy talan bele is faradunk; de ami még valdszinlbb: ahogyan hallgatjuk a végigsorolt képeket Izrael
torténetérdl, egy idé utan megfeledkeziink arrdl, hogy alapvetéen ez egy védGbeszéd, egy nagyon
éles helyzetben, haldlos fenyegetettség kdzepette. Ott all Istvan egyeddl a birdi el6tt, koholt vadakkal
megbélyegezve, Jézusba vetett hitéért szamon kérve — az el6tt a Nagytanacs el6tt, aki révid idével
ezel6tt ezt a Jézust halalra itélte, a kovetdit pedig tldozi.

Istvan beszéde igehirdetés — annak is nem valami gyenge valtozata, hanem egy nagy erej(, nagy ha-
tdsu igehirdetés, hiszen ez az igehirdetés vezet a végkifejlethez: a vértanisaghoz és az Gld6zés elmé-
lyléséhez. Ha ezt a beszédet Istvan nem mondja el, akkor lehet, hogy masként alakul minden.

Istvan az igehirdetésében attekinti Izrael torténetét. Ez az attekintés nekiink talan tavoli, kicsit érdek-
telen is — de ott, az akkori hallgatésdgnak messze nem volt érdektelen! Oket nem untatta, hanem
sodorta, magaval ragadta ez a beszéd. Mert ez a sajat torténelmiik, sajat multjuk, sajat hitik, sajat
valldsuk. Ez réluk szdl, ebben néttek gyerekkoruktdl fogva. Halljak, hogy ,Abraham”, meg ,Jakob”,
meg ,felmentek Egyiptomba” — ezek a képek, szavak hordozzak az 6 identitasukat, a Iénylket, ezek
6k maguk! Ugyanakkor mégis kicsit mas ez, mint amit megszoktak: mert Istvan drnyaltan, szelektiven
idézi az eseményeket. EImondja, hogyan cselekedet Isten az Gsatydkkal, hogyan volt Isten mindig
hlséges a néppel szemben, milyen hatalmas dolgokat tett Isten az § népének az életében — a hallga-
tok ezzel az lzenettel teljes mértékben azonosultak. De Istvan Ujra és Ujra kiemeli, Isten hliségére
hogyan valaszolt Izrael népe Ujra és Ujra htitlenséggel, hitehagyassal, keménysziv(iséggel. — Ez az a
szelektiv |atdsmdd, amivel Istvan kezdetekt6l abba az irdnyba terelgeti a figyelmet, ami ennek az
igehirdetésnek a cslcspontja lesz.

Figyeljik meg példaul, hogyan beszél Mdzesrdl — akivel kapcsolatban végig ott vannak az athallasok,
finoman mindig érzékelteti, hogy Mdzes pedig Jézusnak az el6képe, el6futara. Annak a Jézusnak, aki
az itt zajl6, vérre mend vitanak az alanya, tétje, Istvan bevadoldsdnak az oka. igy beszél Mézesrél:
,ezt a Mdzest, akit megtagadtak az atydink, amikor azt mondtdk: ki tett téged fejedelemmé és biréva
— Ot kiildte el az Isten eldljdroul és szabaditoul.” Akit az atydink megtagadtak — Istennek jé volt! (Mint
Jézus.) Majd azt mondja még Mdzesrdl: 6 az, ,aki ott volt a gyiilekezet elétt a pusztdban, atydink és
az angyal (az Ur angyala) k6z6tt, aki szélt hozzd a Sinai hegyen. Mdzes vette dt az él6 igéket, hogy
dtadja nekiink.” Tehat 6 volt a kozvetitd Isten és a nép kozott. Majd hangsulyosan igy folytatja: na
,heki nem akartak engedelmeskedni az atydink, hanem elutasitottdk maguktdl, és visszafordultak a
sziviikben Egyiptom felé.” Ott allt Mdzes Isten és a nép kozott, és nem akartak engedelmeskedni az
atyaink, hanem elutasitottak 6t — ahogy ott allt Jézus Isten és koztetek, par hete még itt jart a varos-
ban, és nem akartatok engedelmeskedni! Még nem mondja ki — de a sorok kdzott mar ott van a par-
huzam, ott vannak az athallasok a médzesi kor és a jelen kdzott.



Egy ponton azonban hirtelen megtorik ez a hosszan, szépen, logikusan felépitett érvelés. Miutan Ist-
van finoman felépitette, el6készitette az igébdl az lzenetet, hogy amint Isten népe a torténelme
soran mindig megkeményitette a szivét Istene felé, ugy most is ez torténik — a jol felépitett beszéd
egy pontjan varatlan fordulattal kilép a torténelmi visszaemlékezésbdl, kilép a bibliai torténetekbdl,
és egy hirtelen valtassal teljes sullyal nekimegy a birdinak, és er6vel odavagja az arcukba: ,Ti, ke-
ménynyaku és kériilmetéletlen szivii és fiilii emberek, mindig ellene szeglilték a Szentléleknek atydi-
tokhoz hasonloan tiis! A profétdk kéziil kit nem (ildéztek a ti atyditok? Meg is élték azokat, akik meg-
jévendélték az Igaznak eljévetelét — az igaz Jézus — Most pedig az 6 druldiva és gyilkosaivd lettetek!”

Gondold végig a helyzetet: ez egy véd6beszéd! Arrdl van szd, hogy egy megvadolt, megfenyegetett
ember ebben a beszédben kap esélyt arra, hogy megvédje magat. Mi torténik itt? Nyugodtan ki-
mondhatjuk: aki egy védGbeszédben ilyet mond a birainak, az ezekkel a mondatokkal alairta a halalos
itéletét.

Miért nem volt Istvdn egy kicsit finomabb? Ha ez egy igehirdetés, miért nem bant bolcsebben a meg-
gyGzés eszkozeivel? Minden igehirdetd tudja, hogy ha ilyen szinten konfrontalja a hallgatdsagot, ak-
kor az védekezni fog, s6t akar ellentamadasba megy at. Miért nem kérdezi — én ezt tettem volna,
mikor mar latom, hogy kezdik érteni a prédikacio céljat, kezdik érteni, hogy réluk van szé: lehet, hogy
ugyanabban a cipében jarunk, mint az atyaink — miért nem kérdezi ilyen finoman: ,, nem féltek kilon-
ben, hogy ti ugyanigy utasitjatok el Jézust, mint az &seitek?” Vagy azt mondanam: ,Alljatok meg Isten
el6tt a kérdéssel, vajon nem ugyanilyen hitetlenek, keménysziviiek vagytok-e ti is Isten felé, mint az
atyaitok, amirdl olvasunk?” Nem lett volna sokkal inkdbb eredményre vezet6 egy ilyen finom megfo-
galmazas — mint nekimenni a birésagnak?

Mi tortént itt? Istvan elvesztette a fejét? Azt olvastuk réla, hogy kegyelemmel és erével teljes ember.
Kegyelemmel teljes - azt jelenti, hogy ott van benne az Isten kedvessége, szivélyessége, j6saga, ke-
gyelme, bolcsessége, van benne erd és tartas! Persze, azért mégiscsak ember! O is egyensulyt veszt-
het, kibillenhet a Lélek hatasa, Isten vezetése aldl. Ez tortént? Mi alapjan donthetnénk el, hogy
egyensulyvesztésbdl, sajat indulatbdl ment neki ilyen vadul a Nagytanacsnak, vagy pedig a Szentlélek
hatdsa alatt, Istentdl inditva beszélt ilyen hihetetlenil keményen?

En azt gondolom, egyértelm(, hogy Istvdn mindvégig a Szentlélek vezetése alatt cselekedett. Mi alap-
jan mondom ezt? A beszéd elején, amikor berangatjak a Nagytanacs elé, azt olvassuk: ,mindenki
rdtekintett, és az arca olyan volt, mint egy angyalé.” Az arca ragyogott Isten dics6ségétdl! Ezt Mdzes-
rél olvassuk korabban a Biblidban, amikor Isten jelenlétében van; és Jézusrdl, amikor az elvaltozas
hegyén Isten jelenléte ragyog az arcan. (Ex.34.29-30.; Mt.17.2.) Istvan ott van a védébeszéd elején és
ragyog az arca, Isten dicsésége, Isten jelenléte egészen betolti 6t. gy indul a beszéd. Ettél persze még
elveszthetné a fonalat menet kézben. De mit latunk a végén? Az utolso kép Istvanrdl nagyon hasonlo.
Amikor rarontanak, és megkdvezik, latomast |at, amelyben Isten dicsGségét latja. Azt mondja: , /dtom
a megnyilt eget, az Atyadt és mellette Jézust, az Emberfiat” Ami a prédikacidban, védGbeszédben el-
hangzik, az tehat nem annak az embernek a zavartsdga, vagy éppen dihe, aki magat az ellenfelei
gylloletére hangolta. Végig Isten jelenlétében van. Akkor viszont hogy lehet ilyen kemény? S6t, mas-
hogy kell feltenni a kérdést. Ha a Szentlélek vezetése és ihletése alatt mondja ki ezeket a k6kemény
szavakat, ami egyértelmden a haldldhoz vezet — akkor igaz lehet, hogy a Szentlélek vezette Jézusnak
ezt a hliséges kovet6jét a megkdvezés altali halalba?

Valdszinlleg azért vezeti igy, azért kell ezt a kemény fordulatot megtennie és ezt a sulyos mondatot
varatlanul odavagnia a birdsag arcaba, mert a Szentlélek jél ismerte a hallgatdk szivét. Tudta, hogy
bennik mar minden elddlt; hogy akdrmi térténik, megkeményitették magukat, és ellene fognak allni
az Evangéliumnak. Ezért hatalmazta fel a Szentlélek Istvant, és haszndlta 6t eszkozil a kemény itélet
kimondasara, a vallasos vezet6k keményszivliségének és istentelenségének leleplezésére. Ugyanaz a



Szentlélek hatalmazza fel Istvant erre, aki Jézusban is ezt az indulatot munkalta, mikor 6 Utkozott
Ossze a vallasi vezet6kkel. Istvan nyilvanvaldan érzékeli a szavai sulyat, tudja, hogy ez még jobban
felkorbacsolja majd az ellene fesziil6 indulatokat. De a Szentlélek szorongatdsa alatt, Jézushoz hason-
I6am, profétai mdédon kimondja az igazsagot.

Korabban azt mondtam, kétféle irdnyba léphetlink, amikor konfliktus adddik: visszaléphetiink és le-
csendesedik az (ildozés; vagy pedig ott maradhatunk és megelevenedik az lild6zés. A Szentlélek nem
huzédik vissza, nem lesz megértd kisérd akkor, amikor Jézust utasitjak el azok, akik Isten ligyét kell,
hogy képviseljék. Es igen, a Léleknek ez a konfrontativ munkdja azt is jelenti, hogy Istvdn nem mene-
kiil meg azéltal, hogy , bolcsebb stratégiat” valaszt. Ez vezet majd a végkifejlethez. Ezen a ponton meg
kell allnunk, és kimondhatunk valamit. Mikézben mi zsigerileg inkdbb kiléplink, kimenekilink a fe-
szliltségekbdl, van, hogy Isten Lelke nem a konfliktus enyhiilését, hanem annak elmélyiilését munkal-
ja. Es van, hogy ez aldozattal, veszteséggel jar — de Isten Lelkének mégis ez az Utja. Az &skeresztények
torténetében az ild6zés azért bontakozik ki, mert Istvan mindvégig hliséges a fenyegetettségben.

3. A végkifejletet: vértanusag, lildozés, és kegyelem

Istvan hlisége vértanlsaghoz, és az els6, egész keresztény kozosségre kiterjedd lildozéshez vezet.
Istvant megkdvezik, és ez sokkal inkdbb lincselés, mint barmiféle birdi itéletnek a végrehajtasa. Ra-
adasul ugy tlnik, ez a lincselés, vérontds nem lesz elégtétellé az ellenség szdmdra. Nem azt végzi,
hogy akkor most legaldbb egy id6ére aldbbhagyna az lld6zés, hanem sokkal inkdbb — mint ez gyakran
lenni szokott - olaj a tlzre, elinditja az egész kozosség elleni erészakos lldozést.

Ez a végkifejlet tlikrot tart elénk. A mai ember olvasata ugyanis gyakran igy hangzik: ha Istvan hisé-
ges volt Istenhez, egészen addig, hogy szembesitette vadldit az istentelenségiikkel — miért nem védte
meg 6t Isten? Istennek hatalmaban allt volna megakadalyozni a megkovezést, miért nem tette meg?
Nem ez lett volna az elvarhaté - cserébe a hliségéért? igy gondolkodunk, mint Jézus kdvetdi, és igy
gondolkodik, teljesen normalisan az, aki csak keresi, tanulja, kdstolgatja az Evangéliumot. Mindkét
oldalon ez egy nagy kérdés. Elvarhatd valakitél, hogy elkotelezze magat Isten kdvetésére, aki [dm,
még a sajat embereit sem védi meg? Es akik mar elkdteleztilk magunkat, légy Gszinte, nem fesziil ott
a kérdés: ha én h(iséges vagyok, akkor nem varhatom azt, hogy O is hiiséges legyen hozzdm? Ha én
hliséges voltam abban, hogy... (gondold végig, mit helyettesithetsz be ide!), nem azt érdemeltem
volna Téle cserébe, hogy... (megint csak kitoltheted) ahelyett, ami kiilonben tértént velem, meg ami-
ben vagyok?

Menjlink mélyebbre ebben! Hogy van ez a gondolkoddasmdd? Az alapja az, hogy ha mi hlségesek
vagyunk Istenhez, akkor O tartozik nekiink azzal, hogy O is h(iséges legyen hozzank. Mi tettiink vala-
mit Oérte, ezzel félénybe keriiltiink, egyfajta erkolcsi tékét halmoztunk fel, amely alapjan elvarhatjuk,
hogy O valamilyen médon visszaadja azt nekiink, amit mi beletettiink a vele valé kapcsolatba. Ha
nem igy torténik, akkor haragszunk. Nem szoktuk igy kimondani, de valdjaban igy m(ikédik a sziviink.
Keser( vagy Isten felé? Haragszol Istenre valamiért? Csalédtal Istenben? — Ez a gondolkodas van mo-
gotte. Rdadasul azt is mi akarjuk meghatarozni, milyen médon legyen Isten hliséges hozzank — milyen
kategdridban gyakorolja a nekiink kijaré hiiséget. Istvannak példaul az életét kellett volna megvédeni
— ez a feltétellink arra nézve, hogy hiiségesnek tartsuk Istent a torténetben.

De lassuk meg, hogyan mutatkozik meg valdjaban Isten h(isége!

Ha megnézziik a torténetet mélyebben: Isten soha nem volt olyan kozel az 6 szeretett gyermekéhez,
Istvanhoz, mint abban a pillanatban, amikor kivégezték 6t. Abban a pillanatban, amirél mi azt mond-
juk: Isten nem volt sehol, elfelejtette, hiitlen volt. A vértanusag pillanatdban Istvan, aki Jézussal jar,
minden eddiginél mélyebben eggyé lesz Jézussal. Ezt harom mozzanatban adja elénk a szentird.



ElGszor: Istvan beteljesedik Szentlélekkel. Azt olvassuk: megnyilt elGtte a Menny, latta az Atyat és
latta a megdicsGult Jézust. Latta. Nyilvan ez nem fizikai Iatas; ha valaki mellette volt és felnézett az
égre, az nem latta ugyanazt. Ez latomas volt. Gyonyor( latomas. Isten Szentlelke leszallt ra, megnyilt
a szeme, latta az Atyat, latta Jézust, az egész Szentharomsag jelenlétébe kerilt, mennyei dics6ségben
volt. Olyan mdodon élhette meg Isten jelenlétét ebben a valdsagban, ahogy soha korabban. - Hliséges
volt-e hozza Isten?

A masodik és a harmadik mozzanat az, ahogy Istvan imadkozik, mikézben halalra kdvezik. Két imad-
saga van. Az egyik: ,Uram, Jézus, vedd magadhoz a lelkemet!” Leteszi az életét Jézus kezébe. Aztan a
masik: ,Uram, ne rédd fel nékik ezt a biint!” Aki olvasta Jézus kivégzésének a torténetét, pontosan
tudja, hogy Jézus ugyanezekkel a szavakkal imadkozik a kereszten a halala drdjaban. Imadkozik azo-
kért, akik kivégzik, ugyanugy, mint Istvan: ,ne rodd fel nekik ezt a biint, mert nem tudjdk, mit tesz-
nek!” — és az utolso szava: ,,Atydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet.” Senki ne gondolja, hogy
Istvan azért imadkozott igy, mert ezt elGre elhatarozta, vagy mert megtanulta egyfajta Gskeresztény
katekizmusbdl, hogy vértanlsag esetén ezt igy kell csinalni. Nyilvdn nem! Hanem azért, mert annyira
megélte Jézus jelenlétét, annyira egy volt az O valdsagaval, annyira atformalta az - hogy ez fakadt fel
a szivébdl. Jézus imadkozott, a Szentlélek imadkozott benne. Azon a ponton, amirél mi azt tartanank,
hogy Isten nem volt hozza hiséges, elhagyta 6t — ott Istvan annyira mélyen megélhette az Istennel
vald egységet, hogy ebben a mélységben taldlkozni Istennel gyonyoribb volt, mint barmikor korab-
ban az életében.

Ulddzés? Igen! Isten nem akadalyozta meg. Vértanusag? Igen! Isten nem mentette meg. Kegyelem és
hliség? Igen, Isten messze felilmulja azt, amit mi szdmon kérink: miért nem védte meg Istvant, és
miért nem allitotta meg a haldla nyoman kibontakozd kereszténytildozést.

A kérdés igy hangzik: mi a feltétele annak, hogy valaki kitartson Isten mellett, Jézus szeretete és szol-
galata mellett? Mi kell ahhoz, hogy te és én h(iségesek legylink Krisztus kovetésében? Hol van a ki-
sz0b? Hol jon el az a pont, amire azt mondod: eddig hliséges vagyok, de ha itt cserébe nem lesz hoz-
zam h(iséges Isten, ha itt nem adja meg nekem, amit én gondolok, akkor mar nem leszek hliséges? Mi
a feltételem? Ha megsegit a vizsgan? Ha lesz munkam, parom, gyerekem? Ha elkerl a sulyos beteg-
ség? Ha békén hagynak, elfogadnak masok? Ha nem veszitem el a lakéhelyem, a vagyonom? Istvan,
akit a Lélek nem megment, hanem a kitarté tandsag altal Gld6zésbe és vértanlisagba vezet: tikor. Mi
a feltétele annak, hogy szeressem és szolgaljam az Urat?

A kérdés végs6 formajaban Ugy jelenik meg: mennyire ragadott meg és milyen mélységben formalt at
az, ahogyan az Ur szeretett és szolgalt engem? Ez az igehirdetés ugyanis nem arrdl szél, hogy legyél te
is olyan hliséges, mint Istvan! Mert Ugyse leszel, te se meg én se. Nem arrdl szdl, hogy kilépve ma a
templombdl, fogadjuk meg, hogy akdrmi torténik is, mi biztosan nem fogjuk megtagadni az Urat.
Mert ki mondhatja ezt magardl? A mai ige arrdl szol, hogyan hiv Jézus kdzel magdhoz. Istvan titka
nem az, hogy 6 egy nagy hés volt, hanem az, hogy Jézus valamit olyan mélységben végzett el az éle-
tében, olyan mélységben ragadta meg, olyan mélységben volt Istvan szdmara a jézussal vald kozosség
minden kiiszobnél tébb, fontosabb, értékesebb, gyonyoribb, valdsdgosabb és megragaddbb, hogy
ezért mindvégig hl tudott maradni.

Istvan halala kapcsan nézziink ra végul Jézus haldlara! Hiszen Jézus halala, annak a szemlélése, a vele
valo taldlkozas tehet benniinket egyedil hiiségessé. Mi az értéke szamomra, hogy Jézus 6nmagat
adta értem - amire valaszul én is odaadtam, vagy odaadhatom magamat Neki?

Istvan latszélag ugyanugy szenved, mint Jézus. Ugyanugy kivégzik, mint Jézust. Ugyanugy imadkozik a
kivégzGiért, mint Jézus. De van egy nagyon nagy kilénbség. Mert mig Istvan, az els6 keresztény vér-
tanu egy kilonleges latomasban részesiil, amelyben az Urat, Jézust latja, Aki hamarosan fogadja 6t —



az a Jézus, aki értlink szenvedett a kereszten, amikor felnéz az égre, nem latja az Atyat, nem lat sem-
mit. Mikozben Istvannak, az elsé keresztény vértanunak, és minden Gld6zott kereszténynek egy pon-
ton megnyilik az ég és a menny dicsésége, amikor hliséges — Jézus szamara elhomalyosul és elstététe-
dik az ég, és bezarul az Atyaval vald kapcsolat. Mikdzben Istvan azt kapja, hogy ott all Jézus, Aki vérja
Gt, és teljesen atéli a Szentlélek erejében az Atya, a Fiu, a Szentlélek jelenlétét és a megnyilt mennyet
— Jézus azt éli meg, hogy az Atya racsapta az ajtot, és nem beszél vele. Jézus ezt mondja a halala 6ra-
jan egy masik imadsagban: ,én Istenem, én istenem, miért hagytdl el engem?”

Ha vélaszolni akarsz arra a kérdésre, miért van az, hogy Istvan a legnagyobb isteni hiiséget és jelenlé-
tet tapasztalja meg ugyanott, ahol Jézus az Istentdl vald legmélyebb elutasitast kapja— akkor egyet-
lenegy vélaszt adhatsz: azért hagyta el az Atya Jézust abban a pillanatban, hogy téged és engem soha,
semmilyen pillanatban, semmilyen koriilmények k6zott ne hagyjon el. Jézus, Aki nem érdemelte,
hogy Ot az Atya elhagyja, mert tokéletes volt és igaz, belépett az én helyemre, aki azt érdemelném
Ujra és Ujra az életem legsotétebb helyzeteiben, hogy elhagyjon engem Isten. De éppen mivel Jézus
belépett oda, és 6t az Atya elhagyta, ezért én tudhatom, hogy akarmi van, akarhol van a kiisz6b,
akdrmi vétetik el, engem soha nem fog elhagyni. Ez az 6romhir! Ez az Evangélium! Es ha valami meg-
olvaszthatja a szivedet ma este, ha valami megvaltoztathat, ha valami Uj emberré tehet, ha valami
megformalhat egy gylilekezetet, ha valami hliségessé tehet benniinket egy ilyen korban, ha valami
miatt méltdnak mondathatunk arra, hogy az lild6zott keresztények testvérei legylink, az csak azért
lehet, mert azt mondjuk, hogy , k6szoném Jézus, hogy akdrmi van, Te nem hagysz el engem!” Nincs
ennél jobb hir. Nincs ennél szebb lizenet. Nincs ennél tobb.

Amen

(Lovas Andras)



