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A semlegesség mitosza

"Aki nincs velem, az ellenem van, és aki nem velem gyiijt, az tékozol." Azaz nincsen
semlegesség - Jézus, és a benne megjelend Isten orszagaval szemben. Vagy vele - vagy
ellene, mondja itt Jézus. Persze ahhoz, hogy miért szerepel itt ez az allitds (aminek
parhuzama, hogy aki nincs elleniink, az veliink van), latnunk kell a kontextust.

A tagabb kontextus a sz0, a beszéd, a meghallgatasra és valaszra valo képesség. Harom
torténet all egymas utdn Lukacs szerkesztésében. Az elsd, Maria és Marta torténete azt
hangsulyozza, hogy bar szamos siirgds feladatunk van, mindennél fontosabb annak beszédét
hallgatni, annak szavat befogadni, aki életet szOl. Isten szava szolal meg Jézusban, és Méria
jol tette, hogy a vendéglatas feladatai helyett Jézus beszédét hallgatta. A masodik egység a
mi valaszunkrél szol: hogyan imadkozzunk, kérdezik a tanitvanyok Jézust. Hogyan
besz¢ljiink Istenhez, mit mondjunk neki? A harmadik torténetben pedig egy néma all
eldttiink. Valaki, akit megkotozott a sotétség ereje, €s nem tud besz€lni. Milyen emberi 1ét
a némasagra itélt 1ét? De ez a néma, a harom torténet és Jézus szolgalata osszefiiggésében,
tobb, mint pusztdn egyetlen némasagra itélt, bortonébe zart ember. Jelképezi mindazokat,
akik bar beszélni tudnak, de az €16, teremtd Istennel vald kapcsolatra nézve hasonldak
némak. Nem hallgatjak 6t, €s nem beszélnek hozza. Amikor bortoniinkbe zarva, magunkba,
sajat ¢letiinkbe, gondolatainkba, szavainkba zarva léteziink. Ebben a helyzetben jelenik meg
Jézus, hirdeti meg Isten uralmat, amelynek jele, eredménye, hogy a néma megszabadul és
megszolal. A tdomeg csoddlkozik, masok azonban tamadast inditanak Jézus ellen. Ekkor
hangzik el két példazat: az egyik az erds emberrdl, akit a még erdsebb legydz; a masik pedig
a tisztatalan lélektdl, aki miutan kimegy az emberbdl, magénal gonoszabbakkal tér vissza.
A kettd kozott pedig a mondat: "Aki nincs velem, az ellenem van, és aki nem velem gyiijt, az
tékozol." Ahol Jézus, €s altala Isten orszaganak hatalma megjelenik, nincs semlegesség;
Jézus jelenléte dontésre és elkotelezddésre hiv. Lassuk ezt a kovetkezd harom gondolat
fényében:

1. A semlegesség mitosza

2. A semlegesség lehetetlensége: nincs iires tér

3. Intés az elkotelezddésre

1. A semlegesség mitosza

A nyugati modern vilag arra épiil, hogy 1étezik ideologiai, vallasi semlegesség. Ez - bar nem
szeretjiik a kifejezést - korunk egyik "dogmaja." Létezik egy objektiv nézdpont, amely
minden ideologiai-vallasi befolyastdol mentes, ¢s amelyben megmaradva a modern,
felvildgosult ember meg tudja Orizni a semlegességét, a fliggetlenségét. Mikozben egy
nyugati demokracidban fontosnak tartjuk, hogy az allam semleges legyen, (azaz ne akarjon
példaul barmilyen vallast/vilagnézetet erdszakkal raerdltetni barkire), ugyanakkor naivok
vagyunk, ha azt hissziik, hogy ez az ideoldgiai semlegesség valojaban semlegesség. Azaz
teljes szabadsagot ad mindenkinek azt hinni, gy éIni, ahogy szeretne, ahogy Oonmaga
valasztja. Hadd mutassam be ennek visszas voltat Lesslie Newbigin gondolatai alapjan.
Newbigin felidézi a torténetet a kiralyrol, az elefantrol és a vakokrol, amelyben a vakok,
akik sohasem lattak elefantot, elmennek, hogy legalabb tapintas alapjan megismerjek,



milyen az elefant. Az egyik, aki a 1abat fogja, azt mondja, hogy olyan, mint egy nagy torony;
a masik, aki a farkat tapintja, valtig allitja, hogy az elefant olyan, mint egy kotél; aki az
ormanyat markolta, azt mondja, hogy az elefant olyan, amint egy vastag faag, €s igy tovabb.
Mikozben vitatkoznak, a kirdly megjelenik, és megkérdezi, mi a vita targya, majd igazsagot
tesz: mindannyiuknak igaza van, de mindannyiuknak csak részben. Newbigin igy folytatja:
"A valldasi agnoszticizmus hivei gyakran hivatkoznak a vakokrol és az elefantrol szolo
példazatra, valodi lényegét azonban rendre elhallgatjak. A kiraly és udvari emberei nem
vakok: ok nagyon is jol latjdk, hogy a vakok képtelenek felfogni az elefantot a maga teljes
mivoltaban, mindegyikiik csak egy-egy részigazsagot tud megragadni, kitapogatni beldle. A
példazattal a nagy vallasok dllitasait kivanjak kozombdsiteni, aldzatra intvén azokat, hogy
lassak be, az igazsagrol csak részleges ismereteik vannak. Holott a térténet ennek valojaban
éppen az ellenkezdjérdl szol. Ha a kirdly is vak volna, nem lenne torténet. A példazat a kiraly
szdjaba van adva, s benne mérhetetlen goggel egy olyan ember nyilatkozik meg, aki latni,
birtokolni véli annak az igazsagnak a teljességét, amely utin a vilagvallasok csak
tapogatoznak. " (Evangélium a pluralista tarsadalomban, 24-25). A modern nyugati kultira
éppen azt hirdeti, mint a kirdly: ¢ fliggetlen, objektiv, minden vallasra, vildgnézetre nézve
semleges. De mi lenne, ha kideriilne, a vakok valdjaban nem vakok, €és az egész torténetet
lenne, ha a latszélag vakok levennék a kiraly altal rajuk helyezett szembekotot, és feltennék
a kérdést, hogy miért helyezi 6ket a kiraly a nem lat6 pozicioba? Mi lenne, ha nem a nyugati
vilagképen keresztiil probalnank megérteni a keresztény hitet, az evangéliumot Isten
uralmat (pl. Mennyire Osszeegyeztethetd a tudoméannyal? Mennyiben tdmasztjak ald
kijelentéseit az emberrdl a pszichologia eredményei? stb), hanem kilépnénk a rank
kényszeritett helyzetbdl, és azt mondanank: az evangélium oldalarél nézve szeretnénk
vizsgalni azt az ideologiat, amely magat semlegesnek és objektivnek tartja, de amely
korantsem az. Csak probaljanak az Un. vakok kérdéseket intézni a kirdlyhoz... Csak
probaljuk kimondani, hogy Isten orszaga, amely Jézusban megjelent, hatassal kell legyen a
mindennapi életre, a nyilvanos €letre, a politikéara, gazdasagra, kulturéara... Azonnal érezziik,
hogy nem egy minket lagyan befogado lirbe, hanem kékemény falba iitkoziink. A nyugati
tarsadalom ideologiai semlegességének allitdsa - mitosz. A vilagnézeti semlegesség maga
is egy vilagnézet. Vilagnézet, amely nem engedi, hogy ne légy semleges - azaz maga nem
semleges.

Van feltételezett semlegességiinknek egy masik, személyes aspektusa is, amit roviden meg
kell emliteni. A modern ember autoném - azaz szabad személyiség, akinek igazabol
egyetlen kiildetése, célja van az életben, hogy megvalositsa 6nmagat. Ehhez pedig
folyamatosan mandverezni kell a lehetdségek kozott, €s mindvégig fliggetlennek,
semlegesnek kell maradni, hiszen abban a pillanatban ha ez a szabadsag, ez a kiviilallas
elvész, fenyegetés éri a legfobb célt, hogy azza legyiink, akivé szeretnénk. Ezért zsigeri
szinten belénk oltatott (zsigeri szinten - ezt jelenti, hogy nem tudatos dontésekrdl van sz0),
hogy kiviil maradjunk, hogy dnmagunkat més személy, nagyobb cél szolgalatara oda ne
szanjuk. Azt gondoljuk hat, hogy iiresek vagyunk, mindig tiszta lappal felvértezve,
magunkat szabadnak drizve, semlegesek - ami persze szintén olyan mitosz, amit addig
hisziink, mig fel nem nyilik szemiink a valosagra.



Talan tobbeknek furcsa, hogy viszonylag sok 1d6t a "textuson kiviil" toltéttiink, de fontos,
hogy lassuk, ez a mi helyzetiink, amiben meg szeretnénk hallani, mit hoz Jézus Krisztus és
Isten Orszaga.

2. Miért lehetetlen a semlegesség?

Hogyan és milyen koriilmények kozott jut Jézus az idézett mondathoz: "Aki nincs velem, az
ellenem van, és aki nem velem gyiijt, az tékozol™!

Amint lattuk, Jézus megnyitja egy néma szdjat, szabadulast hozva neki egy olyan démoni
er6tdl, ami uralmaban tartotta. A torténeten kiviil szeretnének maradni tobben, de az elegans
kiviilmaradas lehet6sége nem adatik meg. Tudniillik tény, hogy az ember néma volt - és
most meg beszél; itt nincs kiviilallas, itt allast kell foglalni. A némdk nem szoktak
megszolalni, Jézusban valami hatalmas erd van jelen, valami hatalmas erd nyilvanult meg.
Vajon mi? Ellenz6i megprobaljak magukat Jézustdl eltavolitani, és ezért tamadni kezdik:
"Belzebubbal, az 6rdogok fejedelmével tizi ki az ordogoket." Az erd, a hatalom jelenléte
nem tagadhatd, de hogy milyen erd ez, arrdl még lehet vitat nyitni. Kétségbeejtd helyzetben
vannak Jézus ellenfelei, mert ha elismernék, hogy Jézus valoban Isten erejével
munkaélkodik, akkor nincs mas lehetdség, mint elismerni Isten uralmat Jézusban. Isten
uralmanak, orszaganak ez a kozelsége azonban teljesen felforgatné az 6 vallasi pozicidikat,
hatalmukat, személyes életiiket. Ugyanakkor, ha sikeriil Jézust eredményesen megvadolni
fekete magiaval, boszorkanysaggal, akkor nemcsak ez az egy eset oldodik meg, hanem
Jézust teljesen ellehetetlenitik - és mi lehet ennél jobb?

Alljunk meg itt kicsit, és vessiink egy pillantast arra, hogyan miikodiink mindannyian.
Amikor valami, ami szdmunkra fenyegetd, egészen kozel keriil hozzank, azonnal
megijediink: ez valtozasra hiv, ez kihivast intéz ahhoz, ahogy eddig gondolkodtam, ahogy
eddig ¢éltem. Jézus jelenléte, Isten valdsaga mindig ezzel jar. Akkor is, ha mar az 6vének
valljuk magunkat - hiszen még annyi minden van, amiben 6 hiv, formal. Szoval menekiilni
kezdink, ¢és ennek egyik formaja a tamadas, amit itt latunk. De ne csapjuk be magunkat!
"Semlegességiink" megdrzése eérdekében "udvariasabban" is menekiilhetiink, példaul tgy,
ahogy a vakok ¢€s az elefant torténetében a kiralytdl tanuljuk: "az csak egy nézdépont."
Amikor tehat Jézus hivasa, Jézus uralma kihivast intéz hozzank - akar mar keresztények
vagyunk, €s ¢életlink egy terliletén szembesit, akar az a kihivas tétje, hogy elfogadjuk-e 6t -
akkor azonnal bekapcsol benniink korunk semlegesnek mondott ideoldgidja: igen, az is egy
lehetdség, igen, lehet, hogy valakinek az miikddik, de én ezt nem igy gondolom. Latjuk,
hogy Jézus igazsdgat hogyan érvénytelenitjiik, erdtelenitjiik el egy olyan igazsaggal, egy
olyan dogmaval, ami korunk dogméja? Ugyanezt teszik Jézus ellenfelei - csak sajat koruk
eszkozeivel. A 1ényeg, hogy Jézust, az igényét, a hivasat tavol tartsak maguktol.

De nincs semlegesség, nincs kiviilallas, mutat ra Jézus, és akkor eldszor a jozan észre apellal.
Ti azt mondjatok, hogy én a Satan altal izom ki a démonokat, de észreveszitek, hogy milyen
szanalmas ez az €rv? Ha hazat akarok é€piteni, nem fogom az €épitdnek azt mondani, hogy
miutan felrakta a falat, majd romboljon egy kicsit, hogy még jobban menjenek a dolgok.
Hogyan adna nekem a Satan hatalmat arra, hogy az 6 hazat, uralmat, démonjai befolyasat
romboljam? Viszont figyeljétek jol ezt a torténetet! Ha egy erds fegyveres 6rzi a zsakmanyat
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- emlékeztek, példaul ezt a némat, és mindenkit, akit Isten irdnt némaséagban tart, bezarva
sajat magaba ¢s hazug ideologidkba - szoval ha bezarta a bortonbe, akkor egyetlen
magyarazata van annak, ha az illetd mégis kiszabadul. Az, hogy valaki még erdsebb ¢és
hatalmasabb jon, aki szembe megy az erds fegyveressel, lefegyverzi, és szabadon bocsatja
mindazokat, akiket addig hatalmaban tartott. Es mivel ez harc, habort Isten uralma és a
gonosz uralma kozott, az €letet ado €s a halalt munkalo k6zott, nincs semlegesség. Nincs
lires €s szabad tér. Nincs olyan ideologia, amely az evangéliumot, Jézus gydzelmét a sotét
erok felett odadobhatna a (vélt) vakok koz¢, hogy ha neked ugy tetszik, akkor nyugodtan
szorongathatod az elefant farkat és hiheted, hogy az az igazsag. Nincs ilyen, nem lehet ilyen,
hiszen ez az ideologia akkor nem mas, mint éppen az erds fegyveres tdmasza: ne vedd
komolyan, hogy harc van, ne vegyiik komolyan, hogy Jézusban elérkezett, kozel kertilt,
tapinthatova lett Isten uralma, ami szeretetének és megvaltdsanak az uralma. Ezért Jézus
értiink szol, kidlt: "Aki nincs velem, az ellenem van, és aki nem velem gyiijt, az tékozol."

Lehet persze, hogy mindez azért fenyegetd valakinek, mert azt mondja: akkor nem arré6l van
sz0, hogy az egyik vak Iép a kiraly helyébe, és onnantdl 6 mondja meg - akar erdszakkal -
mi az igazsag? O lesz az arrogans és biiszke kiraly? Ha a keresztény evangélium nem egy
opcid sok mas kozott, ahova a modern vilagnézet szamiizte; ha a keresztény iizeneten, a
Biblia torténetén keresztiil nézziik és kritizaljuk azt az ideoldgiat, amely a vildgunkban
elfogadott, nem azok az id6k jonnek vissza, amikor az egyhdz vilagi hatalommal
szovetkezve tartotta fent befolyasat? A vesz€ly fennall - blinds emberek vagyunk. De
Krisztus kovetése sohasem ebbe az iranyba visz. Hogyan gy6zte le a még erésebb fegyveres
az erds fegyverest? Hogyan szerezte meg a beszédet, a szot, a kapcsolatot, az életet azoknak,
akiket a Satdn némasagban tartott? Meglepd, nem vart, lenylig6z6 mdodon. Keresztfan valo
halalaban, minden emberi és démoni gytildletnek dnmagat kitéve. Letette az életét... és
senki sem gondolta, hogy ebbdl gydzelem lesz. Ki gondolta volna, hogy Jézus haldldban
nemcsak annyi torténik, hogy a vallasi vezetok megszabadulnak attol, aki kihivast jelent
nekik, valamint a sotét, 6rdogi er6k gydzelmet aratnak, hiszen kiirtottdk azt, akikrdl 6k
tudtak, hogy Isten Fia? De ki gondolta volna, ki latta elére - az Atyan és a Fiun kiviil - hogy
ahol az emberek Isten elleni lazadasa cstcsra jar, ott Isten felfoghatatlan kegyelme és
szeretete megvaltast szerez éppen nekik, éppen nekiink? Ki gondolta volna, hogy Jézus
haléla engeszteld aldozat a biineinkért? Es ki képzelte volna, hogy mindez nem Isten uralma
végsO kudarcat jelenti, hanem Isten orszadganak gydzelmét, és az erds fegyveres végsod
bukasat? Ha 6t imadjuk, ha 6t kovetjiik, ha altala, vele, benne nézziik - igen, kritikaval - az
ideologiat, ami szamiizi 6t a nyilvanos életbdl, az igaznak tartott dolgok korébdl, akkor nem
lesziink erdszakosak.

3. Intés az elkotelezodésre

Végezetiil Jézus egy erdteljes figyelmeztetést, intést fogalmaz meg mindazok szamara, akik
mell¢ allnak vagy alltak a kiizdelemben. ,, Amikor a tisztatalan lélek kimegy az emberbol,
viz nelkiili helyeken bolyong nyugalmat keresve, és amikor nem talal, akkor igy szol:
Visszatérek hazamba, ahonnan kijottem. Amikor odaér, kisoporve és felékesitve talalja.
Aztan elmegy, vesz maga mellé még masik hét, maganal is gonoszabb lelket, bemennek és
ott laknak. Annak az embernek az utobbi allapota pedig rosszabb lesz az elsonél.”



Hadd hangstulyozzam, ez figyelmeztetés, 6vas, intés, €s nem a tisztatalan erdktdl valo
szabadulas magatol értetddd kovetkezménye. Viszont nagyon erdsen felhivja a figyelmet
arra, amikor valaki - akar egy nép/k6zosség, akar egy egyén - egy un. reform, egy jobbalétel
utan probal semleges maradni, kiviilall6 maradni, abban bizva, hogy van semleges tér. Mert
mit mond Jézus torténete? A haz kicsinositott, kisoport, felékesitett, de - bar nem mondja, a
torténetbdl kovetkeztethetd - lires. Mivel lires - sz0jlik 0ssze a két példazatot? - mivel nincs
ott az erdsebb fegyveres, a démoni erd szadmdara szabad az ut a visszatérésre. (Milyen
¢rdekes, hogy senki sem akadadlyozza meg a visszatérést maganal még gonoszabb erdkkel
egyiitt - hogyhogy?) Egyéni, lelkigondozo6i értelemben ez a kovetkezOre hivja fel a
figyelmiinket. Lehet, hogy egy jézusi érintés folytan valamiben jobban lett vagy jobba lett
az életed. Kerested Istent, talan kérted 6t, talan masok imadkoztak érted, de valami, ami
mélyen megszomoritotta, megbénitotta az életed, megsziint. Atélted Isten ereje valosagat,
¢s ez 6romot hozott. Lelkesedtél, vagyodtal, masoknak beszéltél rola. Majd egyszer csak azt
talalod, hogy visszajottek a démonok. Es ez rosszabb, mint korabban; ha mas nem, azért
rosszabb, mert azt hiszed, hogy nincs vagy nem valdsagos az, amiben Isten uralmat
tapasztaltad. Nyilvan nehéz szdsz€krdl altaldnossagban beszE€lni olyan helyzetekrdl,
amelyek kinek-kinek az életében egészen mas format 6ltenek, de egyetlen kérdést mégis jo
feltenniink. Amikor azt tapasztaltuk, vagy tapasztaljuk, hogy visszatértek a démonok, nem
ad-e erre magyarazatot, hogy iiresen hagytuk a hdzat? Vagy tgy, hogy a nagy atélés utan
nem tortént meg dnmagunk tudatos atadasa Jézus Krisztus uralménak, azzal, hogy nemcsak
egy aldasat kivanjuk, hanem egész l1ényiinkkel be akarjuk 6t fogadni, vagy ugy, hogy bar ez
utdbbi is megsziiletett benniink, iddvel mégis "kitiriiltiink"? Hogyan értsiik ezt? Gondoljunk
egy kapcsolatra, egy parkapcsolatra. Idedlis esetben a hazastarsunk jelenlétét "magunkban
hordozzuk", hiszen nap mint nap talalkozunk, 1d6t toltiink egyiitt, k6zos kiizdelmekben és
oromokben egymasnak adjuk magunkat. "Telve vagyunk" egymassal. Amennyiben azonban
az a kapcsolat valamiért meghidegiil, megromlik, megjelenik egy tir, ahova akér mas is
beléphet. (Ekkor valnak a hazastarsi kapcsolatok sebezhetéve). Talan ez érzékelteti, ami
eléttlink all. Ha nem gyakoroljuk, apoljuk a valosagos kapcsolatot, a kézésséget Jézussal a
Szentlélek jelenléteben, ha nem toltekeziink fel jelenlétevel és igazsdagaval ujra és ujra,
azonnal ott van az ur, ami behivja a rosszat. Meg kell érteniink végre, meg kell érteniink
ujra, nem elég, hogy ismerjiik, mi az igazsag; hogy tudjuk, hogyan kellene élni. Nem elég,
mert az Istennek vald életiink elsGsorban nem ismeretiinkon €s nem is elszandsunkon
nyugszik, hanem azon az €16, valosagos k6zosségen, amelyre Jézus valtott meg benniinket.

Ezért hat, ha valéban nincs semlegesség, egyrészt gondoljuk meg, nem maradtunk-e
mindvégig kiviilallok Jézus Krisztus uralméan, még akkor is, ha tapasztaltuk érintését. Ha
igen, mindez arra hiv, hogy tudatosan engedjiik at az életiink feletti uralmat a kezébe.
Masrészt pedig Gjuljunk meg az imadsagban, Jézus szavanak hallgatasdban ¢s az arra adott
valaszukban, gyakoroljuk magunkat egyénileg és kozosségileg folyamatosan ebben a
kapcsolatban. AMEN!

Lovas Andras



