Exodus

Lekcio: ROm. 5.1-11 2008. apr. 26.
Textus:2Mo6z. 32.1-29 Gazdagrét

Az 6sszetdrt szovetség
(A jelenlét hamis formai)

Dramai fejezethez érkeztiink Isten népe térténatdbgy olyan eseményhez,
amelynek egyetlen parhuzama van a Bibliaban: Adgiieva liinbeesése. Izrael
biinbeesése az, ami itt torténik, az artatlansag #i¥es. Mindaz, ami eddig tortént,
mindaz, amit Isten népe vagyott kezdetbgva, mindaz, amit Isten megcselekedett és
megigért veszélybe kertdil.

Izrael, a megszabaditott, az egyiptomi rabszotgas&ivaltott nép most lépett
be az Isterd felkinalt szovetségbe. Utolsé szavuk a Sinai léggben ez volt:
,Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az Ur reh@2Moz. 24. 7) Megismerték
azoket megszabadito Isten félelmetes jelenlétét, kigatbzték magukat mellette.
Isten népe lettek, az Ur pedig &isteniik lett. Eppen csak, hogy beléptek ebbe a
kapcsolatba, Unnepélyesen igéretet tettek, meg&ktétszovetséget allatok
levagasaval, és a vér az oltarra ill. a népre khadtésével. Isten Gjra magahoz hivta
Mobzest, a kbzbenjarot, aki a hegyen instrukcidlegt & szent sator elkészitésére
vonatkozolag. Isten arra késziti ezzel Mézestzeselt, hogy majd amint
tovabbhaladnak a Sinai heglytielenléte vellk legyen folyamatosan. A szévetség
népnek abban a kivaltsagban lesz része, hogyhkétaittik lakozik. Minden idedlisan,
csodalatosan alakult eddig, minden kész arra, Igigyp és népe mindkét fél szamara
orémet és elégedettséget nyljtd kapcsolatban &ljene

A mai szakaszban ez az idedlis helyzet varatfatubrul, a szévetség
osszetorik, felbomlik, Isten jelenléte kérdésesdi&kymindaz, ami eddig tortént, szinte
lenulldzédik. Hogyan térhet 6ssze a szbvetség,\@nbdten olyan nagy gonddal
épitett fel? Es milyen lehgtégek maradnak ezutan? Ezekre a kérdésekre kemssiik
valaszt a mai igében.

|. A varakozas kisértései

Az utolso kép, amit a nép Mézeshez két, hogy M&ttsik a hegy tetején a
felh6ben és aiizben, Isten digségenek a kidbrdzolédasaban. Negyven nap és
negyven €j telik el, és hidba varjak Mdzest, nemvidsza. Negyven nap tal hosszu
id6... Kordbban jelen volt Isten, és kiléndsen i$ &bzbenjardja, Mdzes. Mindeft
intézett,6 vezetett ki benniinket Egyiptombéiment fel a hegyre az Urhoz, altala
beszélt veliink az Ur, és benne biztunk, hogy tovéblvezetni Uj hazank felé. De
Mézes nincs sehol, senki sem tudja, mi lett vedégsziri, hogy baleset érte. Miért
id6zne ennyi ideig a hegyenRem tudjuk, mi tortént ezzel a Mozessel, aki fetiib
benntinket Egyiptombdl:> olvassuk.

Nem az el§ nap mondjak, nem is a masodikon, nem is a harronadRe ahogy
varakoznak, valtozik a helyzet. Kezd megfakulneadéke a szent Istennel vald
talalkozasnak. Mindekdzben egyre hatalmasabba edvek a kérdések, az



aggodalmak, az arnyak. A feladat, andtelk all, nem jelentéktelen. Tovabb kell
haladni, eljutni Kanaanig, meg kell vivni az ellégses népekkel, el kell foglalni az
orszagot. Mindig tudtak, hogy nem képesek erre, wéetlentl mondtak mar
korabban is, a pusztai vandorlas idején, hogy |etitvolna Egyiptomban maradni.
Eléttik a vandorlas, éttik a harcok, a honfoglalas, a letelepedés, desniezeijik.
Ahogy telnek a napok, egyre jobban elhatalmasajtikk a félelem. Nincs Mozes, igy
Isten jelenléte is bizonytalanna valt.

A folyamatot érzékeljiuk,dt, ismerjik. Az Istennel valé kapcsolatban az élynén
a tapasztalas, a jelenlét atélésaval megkopik, és az emberbsen érzi a hianyt,
amelybe egyre tolakodébban nyomul be a kételyggpdalom, a félelem. A
legtbbben, akik Isten szeretetét és vilagossatjdt &t a megtérésinkkor (tébben Alfa
hétvégén, vagy cursillon), akik szamara egyszet fedeagyogott az Istennel valo
kapcsolat tisztan, vilagosan, Isten szereteténmstdalasaval, egyddutan egyre
jobban hianyoljuk ezt. Egy nap, két nap, harom-ragndben, de negyven nap?
Negyven napja mar csak varakozunk, és nem torgamkmi. Nem halljuk Istent, nem
erezzik a szeretetét, nem tapasztaljuk a jelenTed&in elfelejtett? Talan baleset
tortént? Talan csak kaprazott a szemunk, antiktattuk a hegyen? Talan Mozes is
csak érzéki csalodas aldozatava valt? Csak belalvaagunkat ebbe az egészbe?

Az egész helyzetben a legfajobb, hogy mig a népealkodik a kétely a
szovetséges Isten jelenlétével kapcsolatban, kdizbem és M6zes éppen azon
,dolgoznak”, hogyan fog az Ur kozottiik lakozni. Migben sziviikre leszéallnak a
félelem és elbizonytalanodas arnyai, az Ur nendfaeett meg roluk. Hogy
feledkezett volna meg? Hiszen szdvetséget kottitkVeliszen igéretet tett nekik,
hogy Izrael az Ur népe, az Ur pedig Izrael Istdfiegondol a nép a szovetsétf A
vérrol, amely dsszekotiket, hiszen részben az oltarra (Isten képviseledehbészben
rajuk hintetett? Hol van a hitik, a bizalmuk abdaogy Isten megtartja azt, amit a
szOvetsegben igért? Hol van a meigdglés, hogy Isten hozta ket Egyiptombdl
szolgéja, Mézes altal, de mégis csak az Ur azftaiselekedett? Ennyire térékeny,
ennyire gyenge labakon all a hittik?

A varakozas negyven napjanak a kisértése, a yeszel Mert ha ezekben az
idészakokban, amelyek jelen vannak mindannyiunk éégtébem tudunk a
szovetséges Isten igéreteibe kapaszkodni, ha rlemKubizni abban, aki szamara élet-
halal kérdés a velink kotott szovetség (hiszensJKrisztus halala a szovetség aral),
akkor gypz a kétely. Ha a hitnek, a bizalomnak az elkteteége, az allhatatos
kitartasa nem tud felllkerekedni az aggodalom | étrimk allé feladatok nagysaga,
nehézsége miatti félelem miatt, azt tesszuk, ardtel. A varakozasban felllkereked
sOtétség borzalmas tettre inditja a népet.

Il. A jelenlét hamis formai

»JOjj, €s készits nekiink Istent, hoggteink jarjon, mert nem tudjuk, hogy mi
tortént ezzel a Mdzessel, aki felhozott benniunggipEombol.” Mit tett velik a
varakozas, valamint az, hogy nem kapaszkodtakibie szavaba, Isten igéretébe! A
nép, amelynek utolsd szava az volt, hogy mindemtesziink, pontosan ugy, ahogy az
Ur parancsolta nekiink, most istent kovetel, akiteljar. Az Ur azt igérte a Sz0vetség
Konyvében, hogy angyaladliik fog jarni, de a nép most maga fogja pétolnUaz
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jelenlétének latszdlagos hianyat. Az aranyborjudramegszuletik: a nép készséggel
adja vagyonat, 6nkéntes adomanyat arra, hogy p&aljsteni jelenlétet. Az
aranyborju elkészitésének leirasa, nem véletlefidhtétes a szent sator elkészitésére
adott instrukciokkal. A szent séator, az igaz isjel@nlét helyének elkészitését az Ur
kezdeményezik, az aranyborju, a hamis isteni jétdrlallitisa a nép ad hoc dtlete. A
szent sator készitését hosszas és részletes fdb®s#zi meg, az aranyborjat meg
Osszedobjak, ahogy jon (v. 4. Arprésével mintat készitett és borjiszobrot ontétt”
elég rovid megfogalmazas.) Izrael szentje a satoabmindenki €l elrejtett szovetség
ladan trénol, az aranyborjut semmilyen szentségvesni koridl. A lathatatlan,
érinthetetlen Isten helyett egy lathatd, megfoghai®any sziletik. A személyes,
megszolald Ur helyett egy néma és halott targystikeének. Az igazi irénia, hogy a
nép elhagyja a valdsagos isteni jelenlétet, éskaigtaetét, hogy istenét ilyen
formaban kdsse magahoz. Majd igy kiéltanak, egyjraz is megvet
ellenhitvallassal,Ez a te istened, Izrael, aki kihozott Egyiptondfétsl.”

Ebben a tettben Izrael egyértélen megtorte az Urral valé szévetséget. Olyan
ez, mintha valaki az eskéje masnapjan lennditienné valasztottjahoz. Az egyik
mondata a szovetségkoteskor: mindent megteszunkparancsoltal (ne legyen
idegen istened, ne készits magadnak faragott k@petasik pedig: készits nekiink
istent, aki edttiink jar. Masnap hatalmas Ginneplés Ketiki, amit nem éatallnak az Ur
iinnepének nevezni. Aldozatokat mutatnak be az hoajiinak,,azutan leilt a nép
enni és inni, majd mulatozni kezdteR2 istenség jenlétében valb evés a vele valo
k6z6sség megéelése, a mulatsag pedig szintén atisgtelethez kapcsoldédo elem.
Hogy erbl a ,mulatsagroél” képunk legyen, vegyuk figyelemhegy amikor Mozes
Jozsuéval kozeledik a tAborhoz, mar meékhalljdk azt, amiél J6zsué azt gondolja,
hogy harci larma. A tancnak, az éneklésnek, a medasnak szexualis fennhangjai is
lehettek a ,mulatozik” sz jelentései alapjan, mgyn jarunk messze az igazsagtol ha
azt allitjuk, az aranyborju istentisztelete orgiébapott at, amely egyaltalan nem volt
ritka a legkulonfélébb pogany vallasokban a legktét@&bb korokban.

Az igazi, valosagos jelenlétet felvaltotta a hajaisnlét. Akik nem tudtak
hitben varakozni, akik nem tanultak meg hitben émjarni, akik nem tudtak igy kotni
magukat a szovetséges Isten jelenlétéhez, harardgétt krealtak maguknak. Mert az
embernek szilksége van erre a titokzatos jelen&trember vagyik a
természetfelettire, a valldsos élményre, még haiségy fogalmazza ezt meg.
Amennyiben nem télti be ezt a vagyat az Ur jelenléz ember jelenlét-potlékot készit
maganak. Az aranyborju elkészitése, az ehhez Kiépidstinneplés, a vad orgiaba
atmerd istentisztelet ennek a megnyilvanulasa. A hanenigelenlét, az ezaltal
kialakul6 k6zo6sség, a testiséget felvonultaté nazias kilonbéd formakban jelent és
jelenik meg ma is. Keresztyén istentiszteletekbn| az élmény, a rajongas kerul a
k6zéppontba. Az ezotériaban, okkult gyakorlatokladno| a valésagos isteni jelenlét
helyébe a személytelenseenergia, kozmikus tudat, megvilagosodas, stbelmew egy
masik valosagos, de nem isteni, hanem 6rdogi Etidéh. Nem vallasos formaban az
isteni jelenlét, az Urral valo kapcsolatban elngegretettség, elrejtettség, biztonsag
erzeseit keresi az ember akar a pénzben, akaxlbeszeA fektelen bulizas, az
egyéjszakas kapcsolatok, a pénz hajszolasa mind-egw bizonyos, nem vallasos
formaja annak, ahogy az ember megprobalja potdieieand Isten jelenlétét, amelyre
szomjas lelke vagyddik. Erdemes atgondolni, hoggtsszemélyes életiinkben milyen
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formakat 6lt a hamis jelenlét biztositasa. Hol @sem krealunk magunknak
balvanyokat, amelyek biztonsagot, megelégedéssobégesseget, kozosséget,
elfogadast igérnek nekiink azokban dsihkokban, amikor Isten jelenlétére
varakoznunk kell. Amiko6 valamit cselekszik, valamit készit, valamire késdé

hiaba. A negyvenedik napon kézbe besszik a sorsuskestent faragunk magunknak.
Ott tancolunk korilotte, ott borulunk ledée, és ott kialtjuk, vagy mondjuk
magunkban: latod, ez az, ami megment, ami életetradmegelégit; ezért érdemes
élni...

lll. A kbzbenjaré lehésége

Ebben a helyzetben olvassuk Mozes és Isténpéldbeszédét, amelyet majd
szamos kovet még a 33. és 34. fejezetben. Mozesnekaz Ur és a nép kozotti
k6zbenjaronak az alakja ezekben a részekben baikdkicelottiink hihetetlen
mélységben. Mire késziil az Ur, amikor tudomasteszarnép titlenségésl? Hogyan
all Mézes az Ur elé a nép oldalan, majd a népeelé&jrat képviselve? Mi lesz a vége a
szOvetsegtoréesnek? Az &lsarbeszédet vizsgaljuk ma.

Az Ur, mivel$ az Ur, tudja mi torténtindulj, menj le, mert elromlott a néped,
amelyet kihoztal Egyiptombdl. Hamar letért arrol@edl, amelyet megparancsoltam
nekik. Borjuszobrot készitettek maguknak, éiz lebrulnak le, annak aldoznak, és ezt
mondjak: Ez a te istened, Izrael, aki kihozott ggymn foldjésl.” Mennyi fajdalom
van az Ur szinte minden szavaban! Mennyi fajdalmennyi harag! A te néped,
Mébzes (tehat nem az enyém mar...). Aki te hoztalggiipgombdl (tehat nem én,
mondjak...) Milyen patosszal mondhatja Isten, borpisat készitettek és ott
hajlonganak éitte. Mintha nem én koénydriltem volna meg rajtukntima nem én
adtam volna a faraéra a tiz csapast, mintha nenyiésttam volna szét a Voros-
tengert, mintha nem én vesztettem volna el a faaderegét, mintha nem én vezettem
volnaodket a pusztaban mannaval gondoskodva roluk, mimghaén jelentem volna
meg nekik a Sinain, mintha nem én ajanlottam vekiwetséget nekik... De nekik a
borju kell. ,Most hagyd, hogy fellangoljon ellentk haragom égezzek veluk! De
téged nagy néppé teszlelEz a mondat félelmetes. Félelmetes — de jogosidktaz a
szandéka, hogy mindent Ujra kezd. Ujra kezdi maguétvét — de nem ezzel a néppel,
aki mindent lenullazott. Ujra kezdi, amit megig&brahamnak — Mézessel. De ez a
nép nem ad népe mar, kikerlltek azlatokorelsl. Akikkel sokra szdvetkezett, azok
nagyon mélyen bantottak meg. De még Mdzesnek iadehet, amint erre ramutat az
Ur ,most hagyd” bevezétformulaja.

Mébzes azonban nem hagyja. Mert Isten haragja n&stt nég a
megvaltoztathatatlanigMdzes ... esedezett Istenéhez, az Urhoz, és eztandfidrt
gerjedsz haragra, Uram, néped ellen, amelyet nagyet és hatalmas kézzel hoztal ki
Egyiptombdl?” A te néped, akit te hoztél ki, ragaszkodik a vaheoz Mdzes. Majd
Isten kdvetkezetességére apellflle mondhassék az egyiptomiak: vesztiikre vitte ki
oket az Isten, megoltket a hegyek kozott, és eltorafteet a fold szinét.” Mi
ertelme lenne ennek? Mi értelme lenne sok munkgdraiklimas tetteidnek, Uram, ha
most vége lenne? Es mit beszélnének rélad az egyiak, a népek, a poganyok, ha
megtudnak mindezt? Majd egy masik érvet is be¥atlékezz szolgaidra,
Abrahamra, Izséakra és lzraelre, akiknek énmagadiaidtél, és ezt igérted: tgy
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megsokasitom utédaidat, mint igen a csillag, é&kidirtokukban lesz az az egész
fold...” MOzes emlékezteti Istent az igéretre, amit Istéiive ebsitett meg. Micsoda
kapcsolatot feltételez ez a beszéd, ez a kozberjédaes és az Ur kozott! Direkt,
6szinte, egyértelth Es a kdozbenjaras eredménygs Ur szanalomra indult, és nem
hozta ra népére azt a bajt, amit mondofdlan ezen a ponton tébben meglnk:
Milyen Isten az, aki néhany érv alapjan megvaljezatszandékat? Ha nem gondolta
komolyan, miért mondta? Ha komolyan gondolta, milgen gyenge? Es mig latszélag
mindez Istent és a (keresztény) hitet hiteltelehitizen olyan emberi, olyan tul
egyszeii, olyan gyerekes, ami Isten és Mézes kozott tariaibjadban mindez
megebsit engem. Mert nem arrdl van sz6, hogy Moézes $mrskoritott egy gyenge
Istent érveivel, hanem arrél, hogy az Ur komolyasar a kapcsolatot. Mozes
szavainak, a k6zbenjaré imadsaganak jékfrge van. Nem kell megtagadnunk az
értelmink, ha hiszink, ha kézbenjarunk, ha imadkkznem kell megtagadni az
emberi mivoltunk, aminek fontos része a parbedséeh megvaltoztatja a dontését, s
ebben felsejlik a valtozhatatlan: haragja mogotyinieo 6rok szeretete. Isten nem
torli el a népet, aminek sorsa meég ezutan is késdéskdzbenjaré menekulést
szerzett, de a megtort szovetség jeleként, a belgyéve, 6sszetdri adkablakat. Hogy
Isten jelenléte milyen format 6lt Izrael népe kdzbjvvbben, az még mindig kérdés.
Befejezéslil egyetlen egy dologra szeretném alfigyeket felhivni. Mozes és
Isten parbeszédér a kozbenjaras tény@rés eredményét a nép semmit sem tu@k
még teli torokbdl kantaljdk a borju énekeket, mamlikivetkszve buliznak, mikézben
nemcsak elitélésik, hanem megmenekulésik ét efhogy nem tudtak semmit arrél,
hogy az Ur olyan instrukcidkat ad M6zesnek, amelgrjlétét biztositja, mikozbeik
a jelenlét hianyaban hamis jelenlétet kredltak rkagl, arrél sem tudtak, hogy a
hegyen milyen dramai parbeszéd zajlik az altalblagyott Isten és a kozbenjaré
kozott. A harc zajlik értink, mikézben mi azt higkzmagunk vagyunk.
Hasonléképpenisten abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hdgyztus
mar akkor meghalt értiink, amikofimdsok voltunk.(Rom. 5.8 AMEN!



