Jézus mondja: ,,En vagyok”

Text: Jn 18,1-11 2015. aprilis 18.

Benne vagyunk egy tematikus sorozatban, amikor Jézus ,én vagyok
mondasai” alapjan keressik arra a valaszt hétr6l hétre, hogy kicsoda
Jézus, mit allit magardl. Onmagdban Isten dics8ségét szemlélni is
csoddlatos — a mennyben is ezt fogjuk tenni —, azonban mikézben Isten
végtelen hatalmara és fenségére tekintlink, a Fian keresztiil, egyre inkabb
megismerjik magunkat is. Minden Istenbdl, a Szentharomsag Istenbdl
indul ki: 6 a teremtd, gondvisel6 és mindent fenntarté Atya Isten; 6 a
megvaltd Fiu Isten, aki testté lett és megszabaditotta az emberiséget a
bln rabsagabdl. Es 6 a Szentlélek Isten, aki vellnk van, itt van most is, és
aki megvilagositja szamunkra az O szent Igéjét. Mivel minden bel6le indul
ki, igy mi is, ezért ha Ot egyre inkdbb megismerjik, az értlink végzett
munkajat, ezdltal magunkrdl, a helyzetinkrél, az allapotunkrol,
szlikségeinkr6l, gyengeségeinkrdl és reményeinkrdl is egyre teljesebb
képet kapunk. Ezért foglalkozunk ezekkel a szakaszokkal.

Jézus Janos evangéliumaban tébb alkalommal is Un. "én vagyok"
mondasban jelenti ki magat. Egy-egy képet hasznal ilyenkor arra, hogy
valamit elmondjon 6nmagarél. Képeket, egy metaférat hasznal Jézus
magaval kapcsolatban, hogy igy az elvont igazsag konkrétabb legyen
szamunkra: pl. kenyér, pasztor, az ajto, vagy Uut.

Az elmult héten arrdl volt szd, hogy Jézus az ,Ut az igazsag és az
élet.” Mindezt a paskavacsora estéjén mondta, tulajdonképpen Jézus jol
ismert passidja, élete végs6 szenvedéssorozata el6tt.

Ez a mai igeszakasz azonban két szempontbdl is érdekes
szamunkra: egyrészt egy héttel késdbb visszatériink husvéthoz, illetve
hlasvét elbtthdz, amikor a passiétorténet kezdete tarul Ujra szemiink elé.
Masrészt egy olyan ,én vagyok” mondassal talalkozunk, amely rendhagyd.
Ugyanis Jézus nem koét, nem kapcsol hozzd semmit. Onmagéban all. Nem
kapcsol hozza képet. Ett6l fliggetlenil ugyanugy fundamentalis
jelent6ségl az isten és az emberismeret szempontjabdl Jézus kijelentése.

Harom szempontbol fogjuk megvizsgalni Jézus kijelentését:

1. Egyrészt ez a legnagyobb igény, amivel valaki, valamikor is
fellépett a sajat személyét illetéen;

2. Miért ez a legnagyobb probléma szamunkra;

3. Egyben miért a legnagyobb vigasz a vilag torténetében

1. A legnagyobb igény )

Jézus azt mondja magardl: En vagyok! Itt kiléndsen fontos a goérdg
szbveg. Ha a magyar szdveget olvassuk, egyértelm(ien ugy tlnik, mintha
Jézus pusztan a kérdésre valaszolna: ,a Nazareti Jézust keressik”, mire
azt valaszolja Jézus: ,én vagyok 6”. Az angol és német forditasok is igy
irjdk ,I'm He"-,Ich bin es” , azaz: ,én vagyok 8, én vagyok akit kerestek.”



De ha megnézziik a gorég szdveget itt valami masrdl van szé: errdl
tanuskodik az kdvetkezd momentum is: amikor Jézus kimondja ezeket a
bizonyos szavakat, a romai katonak hatraestek. Jézus itt a kdvetkezdket
mondja: ,EN VAGYOK".

Mézes 2. kbnyvében, mdas néven Kivonulds kényvében, az Isten, aki
egy égod csipkeborokban jelent meg, azt mondja Mdzesnek, hogy vezesse
ki a népet Egyiptombdl, hiszen a zsidok szolgasorban voltak Egyiptomban
évszazadokig. De Mdézes tudni akarja Isten nevét. Azzal érvvel, hogy majd
kérdezdskddni fognak, hogy mégis hogyan hivtak az istent, aki megjelent
neki, és aki azt mondta, hogy menjen a farabhoz és vezesse ki a népet.
Isten ezt felelte Mdozesnek: ,Vagyok, aki vagyok.” A héber szbéveg szerint:
~n vagyok”. Majd azt mondta Isten: ,igy szélj Izrael fiaihoz: a Vagyok
klld6tt engem hozzatok.” Janos itt errdl beszél — Jézus ezt mondja.
Ugyancsak Janos evangéliumaban, még korabban a 8. fejezetben, amikor
Jézus a farizeusokkal Vvitatkozik, taldan az evangéliumokban a
legkeményebb parbeszéd tet6pontja az, amikor Jézus azt mondja, hogy
»~mielétt Abraham lett volna, én vagyok.” Nem azt mondja, hogy miel6tt A.
lett, én voltam - persze 6nmagaban ez is elképesztd lenne —, hanem azt,
rejtélyes moédon, hogy ,vagyok.”

Amikor Isten meghatdrozza, hog kicsoda, akkor nem nevez meg
objektumot. Mi azt szoktuk mondani, hogy x, vagy y vagyok. Mi soha nem
hasznaljuk a ,lenni” igét ilyen értelemben. Mi azt mondjuk: ez ,vagy az
vagyok. Isten semmi mast nem mond, csak azt: ,En vagyok”.
Tulajdonképpen ezzel azt mondja: ,Nincs kezdetem, nincs végem - csak
vagyok. Semmitdl és senkitél nem fligg a létezésem. Minden dolog télem
flgg, teljes egészében, minden masodpercben.” Ez valami meghokkentd,
elképeszt6 erejli vallomas. De ami igazan meghdkkentd, az az, hogy ezt a
Nazareti Jézus mondja, egy emberi lény.

Es ez bizony probléma szamunkra a jelenlegi nyugati kultirankban.
Megmondom az okat annak, hogy miért: ugyanis Jézus valami olyat
mond, amelyet semmiféle mas vallas alapitéja vagy képviseléje sem
mondott, soha. Es itt érkezlink el ahhoz a ponthoz Jézus személyével
kapcsolatosan, ami nem csak az akkori zsidé6 vezet6k szdmara volt
elképzelhetetlen gondolat, hanem a mai emberek szamara is.

C.S.Lewis is ezt a problémat feszegeti ,Keresztyén vagyok” cim(
kdonyvének els6 fejezetében, amelynek cime: ,Mit kezdjlink Jézussal.” A
kovetkezbket irja tobbek kozott (valogatott idézetek): ,Mihez kezdjlnk
Jézussal? (...) Egyrészt el6ttlink all mélységes és tiszta erkolcsi tanitdsa. -
Ezt csaknem mindenki elismeri, még a keresztyénség ellenfelei sem
vonjak komolyan kétségbe. A gyakorlatban inkdbb az ilyen
megfogalmazasokkal talalkozom az Istent tagadokkal vitatkozva: ,A
keresztyénség erkoélcsi tanitasat teljesen igaznak tartom.” Abban csaknem
mindenki egyetért, hogy ennek az embernek és kozvetlen kdvetbinek a
tanitdsa az erkodlcsi igazsagot a legtisztabban és legszebb formaban
foglalja 6ssze. A masik jelenség viszont az, hogy ennek az embernek a
teoldgiai kijelentései egészen riasztéak. Mindnydjan tudjdk, mire
gondolok. Inkabb azt szeretném hangsulyozni, hogy ez az ember nem
csupan életének egyetlen pontjan lépett fol ezzel a riasztd koveteléssel



(...) Ha végigolvassuk a beszélgetéseit, minduntalan beleakadunk (...) Egy
alkalommal ez az ember Jeruzsalem fol6tt a hegyen (it és letekintett a
varosra. Ekkor hangzik el a kilénés megjegyzés: ,folyton Gjra elkildtem
hozzad a profétakat és a bolcseket.” Senki sem felel ra. S mégis, egészen
hirtelen, szinte mellékesen szélva arra hivatkozik, hogy 6 az a hatalom,
amelyik évezredeken at elkildi a vilagbha a bolcseket és a
vezéregyeniségeket (...) Ilyet is mond: ,En vagyok az Atya egysziléttje,
miel6tt Abraham volt, én vagyok”. Gondoljunk csak arra, mit jelentett a
zsidoknak az ,én vagyok” kifejezés: Isten nevezte igy magat, s ezt a
nevet nem ejthette ki él6 ember, mert haldlnak haldlaval halt. Ez a masik
szempont. Az egyik oldalon vildgos, hatarozott erkoélcsi tanitassal
talalkozunk. A masik oldalon viszont akkora elvarasokkal lép fel, hogy ha
nincs igaza, akkor csak egy (..) megalomanias 6rilt allhat el6 ilyenekkel...
(...) Nem allhatunk meg féluton, és nem taldlhatunk ehhez hasonlé példat
egyetlen vallasban sem.”

Minden mas vallas alapitéja egy préféta volt, vagy pedig valamiféle
tanité: azt mondtak, hogy ,ez az igazsag Utja. Ez az igazsag. Azért
jottem, hogy elmondjam, elhozzam az igazsagot.” Vagy pedig azt
mondtak: ,ez az a mdd, ahogy élnetek kell.” Jézus Krisztus azonban azt
mondja: ,én vagyok az Ut, az igazsag és az élet.” Jézus tulajdonképpen
azt mondja: ,én nem azért jottem, hogy megmutassam, hogyan
talalhatjatok meg az Istent.” Hanem: ,En vagyok a teremtetlen Isten, aki
azért jottem, hogy megtaldljalak titeket.” Azt mondja, hogy ,én vagyok az
Isten, és eljéttem, hogy megkeresselek, mert ti magatok soha nem
taldlnatok meg engem.” A kett6 teljesen szemben 3&ll egymassal,
egymasnak teljesen az ellentéte. Ez igenis probléma a modern
kulturankban. Teljesen szembemegy a mai paradigmaval. Mert mi a mai
paradigma: minden egyes valldas - beleértve a keresztyénséget is (és ne
csak a nagy vilagvalldsokra gondoljatok, hanem mindenféle spiritudlis
modszerre és iskoldara) - valdjaban jo, hiszen kielégitik az ember
spiritudlis szikségleteit, és ezek kozil te kivalaszthatod, hogy melyik felel
meg neked a legjobban. De Jézus nem hagyja, hogy ez megtdrténjen.
Nem hagyja, hiszen Jézus sajat szavai zarjak ki ennek lehetfségét.

Ha valakivel beszélgetiink legkdzelebb, aki azzal jon, hogy a
keresztyénség erkolcsi tanitdsa szimpatikus szamara, sét azt mondja,
hogy azt elfogadja teljes mértékben, akkor kérdezziik meg, mire gondol?
Konkrétan, a Biblia mely részére? Valdszinlileg — egyébként jogosan — azt
fogja valaszolni, hogy Jézus tanitdsaira. Akkor kérdezzilkk meg, hogy
egyaltalan olvasta —-e Jézus szavait? Valodszinlileg egyébként soha nem
olvasta, vagy pedig szandékosan szelektiven, kimazsoldzva ami neki
szimpatikus, ugyanis Jézusnak sajat magara, személyére vonatkozo
kijelentései teljesen at és atszOvik az evangéliumokat. Ha szembesited
vele, hogy ez az ember egyszer ezt mondta, ,mielétt Abraham lett, én
vagyok”, vagy azt, hogy ,hanyszor kildtem el hozzad Jeruzsdlem a
profétakat szazadokon keresztlil és ti megdltétek az Osszeset”, vagy
Jlattam a Satant villamként leesni az égbdl”, vajon mi lesz a reakciéja?
Valészinlleg értetlenkedés, vagy haritds. Azonban ezt nem lehet kikerdilni.
Es ez van a Biblia minden lapjan.



Erzékeltessiik két prominens ember véleményével ezt az ellentétet:
pl. Gandhi igy nyilatkozott Jézus személyérdl: ,szamomra Jézus volt az
emberiség egyik legnagyobb tanitéja, akir6l valaha hallottam.” Ez az
altalanos, jol ismert vélemény. De nézziink meg egy masik a jelen vilag
szerinti ,nagy embert”, aki az ellenkezdjét allitja. Készitettek a U2
egylttes énekesével, Bono-val egy interjut: amikor megkérdezték tdle,
hogy mit gondol arrdl, hogy Jézus az Isten fia, nem tulzas -e szamara,
akkor azt mondta, hogy szamara nem tulzas! Igy folytatta (idézet):
.Nézze, a vilagi vadlasz mindig a kovetkez6képpen hangzik Jézus
Krisztussal kapcsolatosan: nagy préféta volt, nyilvanvaléan egy nagyon
érdekes srac, sok mondanivaldja volt a tobbi nagy préfétaval egyetemben,
legyen az Illés, Mohamed, Buddha, Confucius. Azonban Jézus ezt nem
tette konkrétan lehetévé (..). Krisztus azt mondja: Nem, nem azt
mondtam, hogy tanité vagyok, nem is neveztem magam taniténak. Nem
mondtam, hogy proféta volnék. Azt mondtam: én vagyok a Messias. Azt
mondtam: én vagyok a megtestesilt Istent.”

Osszefoglalva: azért veszélyes mindez a mai paradigméra, mert ha
Jézus valdéban az, akinek mondja magat, akkor a keresztyénség
feleslegessé teheti a tobbi vallast, hiszen nem egy foldi profétardl vagy
bblcsrél van szd, aki titokzatos moédon ra vagy felmutat Istenre, hanem
Isten jon el kdzénk, és mondja, hogy itt vagyok, eljéttem érted. Egyéni
szinten pedig - éppen a el6z6bdl fakaddan - kikerllhetetlen. Ha mindez
igaz, akkor felkavard. Kényelmetlen. Valasztasra kényszerit. Ha egyszer
ugy dontesz, hogy igaz, akkor nem tehetsz mast, mint térdre esel,
szeretettel felé fordulsz és elkdtelezed magad és az egész életedet ekoré
az igazsag koré épited.

2. De nem is ez a legmeglepobb dolog a beszamoléban! A
sz6vegiinkben ugyanis a legfurcsabb az a momentum, hogy amikor
- kimondvan Jézus, hogy, ,En vagyok” - ,visszatantorodtak és a
foldre estek.”
Ez kil6énésen annak fényében érdekes, amit a harmadik versben
olvastunk: ,Judas tehat maga mellé vette a katonai csapatot (mas
forditasban: ,szakasz katonat”), a fOpapoktdl és a farizeusoktdl kiildott
templomi  szolgdkat, és odament faklyakkal, lampasokkal és
fegyverekkel.” Ezek birodalmi csapatok (,katonai csapat” - formalis neve
a Rémai birodalom katondinak egy csoportjara). Egy szakasz, harcedzett
katona: itt tobb szdz (egyesek szerint minimum 400) felfegyverzett
katonarol beszélliink, akik Jézusért és a tanitvanyaiért mennek. Képzeljik
magunk elé ezt a helyzetet. Ezek az emberek mennek egy rabbiért, egy
acsért, halaszokért, vamszeddkeért és hasonlé ,polgari” foglalkozasu
emberekért. Jézust keresik. Es Jézus csak annyit mond: ,én vagyok” és
erre ezek a katondk, ez az egész embercsoport - azt olvassuk -
»Visszatantorodtak és a foldre estek.” Jogos kérdés: vajon miért?
Végighuzddik az egész Biblian egy nagyon fontos tanitds, amit ezen
a ponton mindenképpen szeretnék a szivetekre helyezni. Egy tanitas,
amely ezzel kapcsolatos: Isten kozelében senki sem tud talpon maradni.



Mindenki a térdére esik, a térdére borul. Pl. amikor Ezékielnek (Ezékiel
konyve, elsG fejezet) megjelent az Ur dicsOsére, Ezékiel arcra borult.
Vagy: A 2 Krén 5-ben arrél olvasunk, hogy Salamon megépitteti
Jeruzsdlemben a templomot, és amikor véget érnek a munkalatok,
felszentelik azt. A szent satorbdl, ami a templom el6dje volt, athordanak
minden felszerelést a templomba, tébbek kdzott a legfontosabbat, a szent
ladat is beviszik a templom legfontosabb és legbensdbb helyére, a szentek
szentjébe. Ekkor az ott l1évé 6sszes pap elkezdte énekszdval, harsonaval
és cintanyérokkal dicsérni az Istent, és azt olvassuk, hogy az Ur dicssége
egyfajta koéd alakjaban beboritotta az egész templomteret. Ez a ,k&d”
azonban olyan s(rl volt, hogy a papok a ,felh6” miatt nem tudtak allva
maradni, hogy a szolgalatukat végezzék. Vagy gondoljunk arra, amikor
Péter szamara vilagossa valik egy nagy csoda utan (Péter ellenkezik, hogy
felesleges kivetni a haldkat, nem fognak uUgysem semmit, de Jézus
parancsara megteszi és szakadoznak a halé a sok haltdl), hogy kicsoda
Jézus, hogy milyen hatalma van (Luk 5), leborul Jézus labai elé.

Ujra és Ujra, amikor az emberek Isten kdzelébe, Isten jelenlétébe
kerlilnek, nem birnak talpon maradni, leborulnak és eltakarjak az arcukat.
Es Jézus még mielStt a keresztre menne, még mielétt feltdmadna, és
felmenne a mennybe, megmutatja, hogy ki is 0 valdjaban - csak egy
pillanatra felvillantja. Mindez elég arra, hogy az egész, rémai katonakbdl
allé szakasz hatra tantorodjon, és a féldre essen.

Az oka mindennek a kovetkez6: ha valami olyan dolog jelenlétébe
kerlilsz, ami végtelenlil nagyobb és hatalmasabb, mint te, akkor
egyszerlien nem tudsz talpon maradni. Az ember ilyenkor megijed.
Oszténdsen védi, dvja magat attdl a hatalmas erétél, amivel szemben
taldlja magat. Ezért van az, hogy amikor a Biblidaban valaki talalkozik
Istennel, akkor nem tud allva maradni.

Ez manapsdag megint nem paradigma: ha ma spiritualitasrol
beszéliink, akkor azt hiszem nem erre gondolunk el8szér . Ha valaki azt
mondja ma, hogy ,spiritudlis” értelemben nyitott (ez olyan divatos szé) -
€s az ember ma inkabb ezt mondja, még csak nem is azt, hogy valldsos -
akkor a kovetkez6re gondol (vagy ilyesmire): az Isten jelenlétének
egyfajta megtapasztaldsa, a szeretet isteni forrasabdl vald részesedés.
Istennek, a tomény szeretetnek megtapasztaldsa. Amikor az emberek
spiritualitasrdl, spiritudlis élményekrdl beszélnek, akkor leginkabb valami
~melegségre” gondolnak.

Rudolph Otto, egy 19. szdzad végi, 20. szazad eleji evangélikus
teolégus és vallastudds irt egy hires kényvet a ,szentrdl”. Azokat az
élményeket vizsgdlta meg kdézelebbrél, amikor Isten KOZVETLEN
kozelségét tapasztaltdk meg emberek. Azt mondja, hogy minden
kulturaban, és szinte minden vallasban a szenttel valé taldlkozas élménye
valami ,titok, ami félelmet valt ki (mysterium tremendum).” Irtézatosnak
nevezi ezt az élményt, szérnylnek. Konkrétan azt mondja, hogy egy
~rémiletes és irracionalis tapasztalas.” ]l lathatd, hogy az ,istenivel” valé
talalkozas valami rettentd dolog, és nem valami jéles6, meleg érzés. Otto
azt is mondja, hogy ha valaki szembetaldlja magat a szenttel, az a



~megnyomoritd tulerdvel rendelkezd fenség eldtti rémiilet érzését kelti
benne”.

Ez valami egészen mas, mint amit mi spiritudlisnak hivunk. Ez egy
dramai, traumatikus élmény: senki sem maradhat talpon, ha Istennel
talalkozik kozvetlen kozelrdl. Nem tudja feldolgozni az élményt, amivel
talalkozik.

Ha jobban belegondolunk ez érthetd, csak gondoljuk el a magunk
szintjén: ha valaki olyannal taldlkozunk, aki joval nagyobb, mint mi,
kisebbnek érezziik magunkat. Ha valaki olyannal talalkozunk, aki joval
okosabb, mint mi, akkor annal butdbbnak érezziikk magunkat. Ha valaki
olyannal taldlkozunk, aki tehetségesebb joéval, mint mi, akkor
tehetségtelennek érezzilk magukat. Ez rémiszt6. Az O6nmagunkrél
kialakitott kép azon nyomban szétporlad, dsszetdrik. Ha mar az emberek
kozotti klilonbség is, az emberi dicsdség is igy hat rank, gondoljunk bele
hogyan hat, ha annak a ko&zelébe kerilink - keriilnénk -, aki valdban
végtelen? Akkor nyomasztéan végesnek éreznénk magunkat. Ha valaki
olyannal taldlkoznank, aki végtelenil jo és szép és gyonyord, akkor
dramai moédon éreznénk elégtelen és rossz valdnkat, téredezettséglinket.
Amikor valaki kozvetlenil Isten ko&zelébe kerilt, tulajdonképpen
megtortént a lehetetlen. Valami teljesen mas, valami dramaiabb, joval
intenzivebb dolog tértént vele, mintha barkivel, barmilyen emberi
teremtménnyel taldlkozott volna. Ezért mondja Ezsaids proféta, amikor
Isten dics6sége a maga teljességében megjelenik neki a kdvetkezOket:
»Jaj nekem! Elvesztem, mert tisztatalan ajku vagyok, és tisztatalan ajku
nép kozott lakom. Hiszen a Kirdlyt, a Seregek URat lattak szemeim!”
Senki és semmi nem allhat meg Isten koOzvetlen szentségében,
dics6ségeében! Ez egy alapvet6é igazsag, ami abszolut eltint a
kulturankbdl. Isten valami meleg, jolesd érzéssé degradalddott. De errdl
semmit sem tud a Biblia.

Menjlnk azonban tovabb. Gondoljunk az utolsé itéletre — ugyanis a
Biblidban a hatraesés az itélet jele is: ha valaki szekularis, nem vallasos
ember - bar nem hisz benne -, akkor sem feltétlenil idegenkedik az
utolsd itélet gondolatatol, hiszen vannak elvei, moradlis elképzelései, és
latja, hogy ami a vilagban folyik, az egyszerlen szérnyl. Csak az elmult
hdénap termései: egy anya meggyilkolta a fidt, egy fiu a szlleit, és egy
fiatal replil6gép vezet6 150 masik embert vezetett a haldlba, mert lelki
~gondjai voltak.” Mashol tdébb szaz fiatal gyilkoltak le a vallasuk miatt.
Ilyenkor egy szekuldris, nem valldsos ember is itélet utan kidllt, egyet is
értene vele. Igen, ezeket a szornylségeket nem szabad blintetlendl
hagyni. Ha eljon az itélet napja, akkor minden kiderll, és minden
jogsérelemre lesz megoldas. Mindenki megkapja a bintetését és mindenki
elégtételt kap. Ez fliggetlenil attdl, hogy az ember valldsos, vagy sem,
egyetemes igény. Ha nincs itéletnap, akkor milyen reménylink marad? Mi
lesz ezzel az egyetemes emberi igénnyel? Csakhogy, az itélet mégsem egy
kdzkedvelt dolog, ha arra gondolunk, hogy rank is sor kerilhet.

Képzeljétek el, hogy valaki egész életedben koévet, lathatatlan
modon, és végig feljegyzi, minden alkalommal felirja, amikor arrol
nyilatkozol, hogy hogyan kellene élnie a tobbi embernek! Ebbdl aztan



Osszeadllitananak egy standardot, egy mércét az elvart emberi viselkedésre
vonatkozdéan. Ez az ember megjelenne az itélet alkalmaval, és azt
mondana: itélj a te sajat mércéd szerint. Ez nem Isten mércéje, nem
Jézus mércéje, nem a 10 parancsolat mércéje volna, hanem a sajat
meércénk, sajat elvarasaink. Nem tudnank allva maradni.

Ha Jézus Krisztus megmutatott - egy villanas erejéig — valamit a
dics6ségébll a Gecsemané kertben, amit megtapasztalva nem voltak
képesek allva maradni, akkor mit varjunk az utolsd itélett6l? Hogyan
fogunk megalini el6tte, amikor egyenként talalkoznunk kell vele? A valasz:
az emberek nem akarnak vele talalkozni. Es ez a kulturank és az
emberiség nagy problémaja Istennel.

3. De mi a megfejtés, mi a megoldas, mit mondhatunk erre?

Mit is olvastunk?

~En vagyok” (mondta Jézus, és erre) - visszatantorodtak, és a féldre
estek. Ekkor Ujra megkérdezte tO6lik: ,Kit kerestek?” Ok ismét ezt
felelték: ,A nazareti Jézust.” Jézus igy szolt: ,Megmondtam nektek, hogy
én vagyok: ha tehat engem kerestek, engedjétek ezeket elmenni!”

Itt teljesedik be Jézus szava, amikor azt mondta, hogy egyet sem hagyok
elveszni azok kozill, akiket nekem adtal. Ugyanis amikor a katonak
megérkeztek, akkor a tanitvanyok halalos veszélynek voltak kitéve.

Az volt a szokas, hogy ha elfognak egy veszélyes blin6z6t, vezettt, akkor
elfogjak a kovetGit is. Tudtdk, hogy a legkdzelebbi kdvetdi a tizenkét
tanitvanya, akik mindig vele voltak. Tovabba Judas vezeti a szakaszt
Jézushoz, és egyitt taldljak Sket a legbensdbb koérével. Egyértelm(ien le
kellett volna tartéztatniuk a vele 1évé embereket is. F8leg azutan - ezt
ne felejtsiik el — hogy Péter levagta a fOpap egyik szolgadjanak a filét
(Malkusét).

Jézus azonban nagyon hatdrozottan, kimérten csak annyit mond:
~ha engem akartok, ha én értem jottetek, akkor engedjétek ezeket
elmenni. En itt vagyok, tehat 6k mehetnek. Engem értik.” Nem tudom,
hogy érezziik —e ebben a helyettesitést? ,En itt vagyok, de 6k menjenek.”
Errél sz6l a helyettes elégtétel. ,Engem, értilk! Engem fogjatok meg,
engem tartoztassatok le, engem vigyetek magatokkal, engem kinozzatok
meg, engem verjetek meg, engem itéljetek el, ne Oket! Engedjétek Oket
elmenni.”

Még egyszer: err6l sz6l a helyettes engesztelés. Errdl szdl Krisztus
keresztje — és megel6legezve megjelenik mar most ebben a jelenetben is.
Tizenkét embert megment a katonaktdl Jézus, tizenkett6ért 6nmagat
adja. De mi van a tébbivel?

Erre ad valaszt a széveglinkben |évd egyik utolsé szd. Jézus raszol
Péterre, hogy tegye a kardot vissza a hlivelyéve, és kdzben azt mondja,
hogy neki kell kiinnia azt a poharat, amelyet az Atya neki adott. A ~pohar”
az Oszovetségben az Isten itéletének a képe. A pohar jeldli az itélet
napjat. A pohar szenvedés, a pohar biintetés, a pohar itélet - az igazsagos
blntetés és itélet. Ugy beszél réla a Biblia, hogy az itélet napjan minden
gonosz veégll kiissza a poharat. Mit mond tehat mindazzal Jézus, hogy



neki kell kiinnia a poharat? Azt, hogy a keresztre megy, és 06 viseli el
mindazt a szenvedést, kint és bluntetést, amit masok érdemelnének. Azt
mondja ezzel: ,minden, amit mas érdemelne, rajtam lesz, engem ér. En
megyek a tlizbe érted. Minden bilintetést, ami rajtad csattanna, téged
verne, téged sulytana, az rajtam lesz.”

A szekurdlis, mai polkorrekt felfogas szerint nincs itéletnap. Az
igazsagtalansagok nem nyerik el végsd biintetésiiket, nem lesz elégtétel.
A tradicionalis vallasossag szerint pedig ugyan lesz itéletnap, de azért,
hogy jobb emberré legyél. Az evangélium azonban ennek az ellenkezéje!
Van itéletnap, lesz itéletnap, de az itéletet helyetted mas hordozza el. Es
kicsoda? Maga az itéld bird. Jézus Krisztus az itél6bird, és egyben az elitélt
helyettiink. Jézus azt mondja: ,engem vigyetek, 6ket engedjétek el.”

Ne gondoljuk azt, hogy errdl felesleges beszélni, mert mar minden
keresztyén szazszor hallotta. Sokan vannak a keresztyének kozott, akik
igy nem szeretnek Jézusra gondolni. Ha errdl hallanak, azt mondjak, hogy
.nem ezt kellene hangsulyozni”. Vagy: ,tedd oda mellé a szeretetét is”
(most oda is tettik). Vagy: ,ennek a prédikatornak ez a mania, mindig az
itéletrol beszél...”. De azért kell err6l beszélni, mert az Irds errél beszél, és
Jézus is igy beszél magardél. Azért kell err6l beszélni, mert ha nem értjik
meg, hogy 06 itél meg, akkor nem értjik meg azt sem, hogy milyen
hatalmas dolgot jelent, hogy 6 az, aki elhordozza, elhordozta ezt az
itéletet azok helyett, akik hisznek benne.

Mit jelent ez a szamunkra? Konkrétan mit jelent nekiink itt és most?
Azt, hogy mi megallhatunk el6tte. Azt, hogy nekiink nem hatraesniink, ha
meglatjuk dics6ségében. Azt jelenti, hogy eldre elhordozta itéletiinket,
elvette blineinket, és megallhatunk elétte anélkil, hogy hanyatt esnénk.
Tagabb értelemben pedig azt, hogy mivel tudod, hogy az utols6é napon, az
utolsoé itélet napjan megallhatsz elétte, most is képes vagy allva maradni.
Nem csuszik ki a labad alél a talaj, amikor kritizalnak, amikor olyan jél
hangzd, és széles korben elfogadott véleményekkel és elképzelésekkel
taldlkozol, amelyek szembe mennek a keresztyén hiteddel,
meggy0OzOdéseddel, az értékrendeddel. Kit érdekel mindennek fényében,
hogy mit gondolnak. Kit érdekel, ha emiatt megmosolyognak. Ha tudod,
hogy az utolsd napon allva maradhatsz elGtte, akkor ez segit megallni ma
is, holnap is, a jov6 héten is, barmilyen konfliktusban, barmilyen, téged
veszélyeztetd helyzetben.

De ha ezt nem latod, ha nem hiszel mindabban, amirdl beszéltink,
ha nem hiszed, hogy lesz utolsé itélet, hogy lesz valamikor
igazsagszolgaltatdas, nem érzed at ezt mélyen, akkor most sem fogsz
szilard labakon allni: csalédsz a vilagban, kicsuszik a labad aldl a talaj.
Dihos leszel, megkeseredett, cinikus, nem tudsz majd allva maradni.
Lehet, hogy most mondod, hogy mindezt tudod te is, prébalod is megélni,
de nem megy. Nem gondolod, hogy megallsz majd; ismered az
evangéliumot, de nem éled mindezt meg. De van vigasz. Es mi az?

Nézd meg Pétert: harom évet tanult Jézus alatt, egy harom évig tarté
intenziv (a legintenzivebb tanitvanysag iskoldja a mesterrel) tréning, egy
harom éves felkészité - kdzvetlenll Jézus kozelében, kdzvetlenll 6 tanit.
Jézus nem egyszer beszélt réla, vildgosan kdzolte, elmondta, hogy el fog



jonni ez a pillanat (Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumaban is
szamtalanszor): elmondta: nem azért jottem, hogy itt uralkodjam, vagy
atvegyem a hatalmat, hanem azért jottem, hogy meghaljak. Azért jottem,
hogy az életemet adjam. Elarulnak, atadnak a f6papoknak. Nos, ezek
utan, a kulcsjelenetben, abban a pillanatban, amikor mindaz, amirdl idaig
beszélt elkezdbdik, beigazolodik , fogja Péter a kardjat, és tamadasba
lendil. Es Jézus nem fordul oda a katondkhoz csaldédva - ez hihetetlendl
batorit6 -, és nem mondja azt: ,meggondoltam magam, inkabb
vigyétek!”. Jézus mit csinal: evangélium, még egyszer, Ujra az elejérdl:
Atya, pohar,inni, itélet. Mit latunk: rendithetetlen szeretet a baratai irant;
ezt a rendithetetlen szeretet semmi sem akadalyozza meg, semmi sem
hatraltatja: a passid kezdetén jarunk, életveszély, a kinlodas kezdete, és
Jézus Ujra, szazadszorra is, tlirelmesen elmagyarazza.

Sem a fajdalom nem akadadlyozza meg Jézust, hogy megmentsen
minket; nem szamit, milyen tudatlan és ostoba az ember - nem jelent
akadalyt Jézusnak, hogy megszabaditsa. Még az sem akadalyozza meg,
hogy szeressen benninket, hogy az evangéliumot nem éljik meg sokszor
a hétkdznapokban. Eppen ezért, ha valaki ebbe a szabaditasba veti a
bizalmat, az megallhat majd az utolsé napon elétte.

Amen

(Markus Tamas)



