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A Szent jelenléte

Az idék, amelyekben éllink, nagyban kulonbdznek. Mas as3@vek, a 60-as
évek, a 90-es évek, vagy a mi korunk, a 21. szégdtvtizede. Ugyanakkor mégis
vannak visszatérjellemzik. Magyarorszagon példaul visszajéttek a ,nyulos-
ragacsos” 80-as évek, amelyszak arrdl ismertetett meg, hogy semmi sem az volt,
aminek latszott vagy nevezték. Ez ma is igy vamdakelvitathatatlan ,érdemei”
vannak orszagunk vezatek, politikusainak, de erre nem érdemes pazaeofzot €s
az idt, hiszen ez méar kozhely. Egy olyan vilagban élirds ne essiink abba a hibaba,
hogy csak a politikusokat karhoztatjuk e miatt, &b felelosségik letdroélhetetlen
ebben! — amelyben, agirtik, minden csak elnevezés kérdése. Ha valamit
atneveztlink, akkor az - sokak fejében — mass@ddthzugsag nem hazugsag, csak az
Jgazsag teljes kibontdsanak” elmulasztasa. Al@gt nem gyildlet, hanem
szenvedélyesség. A hazassagtorés csak a boldogafay &zerelem keresése, amihez
mindenkinek joga van. A kézvagyon lenyulasa nenaggmanem annak
kovetkezménye, hogy egy ,sikeres lzletember” ,jokalt j6 helyen.” Az igazsag
kimondasa g§ldletbeszéddé lesz. A hit megvallasa nem mas, Inaistikiltség és
vallasi intolerancia, rosszabb esetben fundamentak. Amikor sokakat
megbotrankoztatnak hitiik meggunyolasavalyészi szabadsagroél hallunk. Azt is
lassan megtanuljuk, hogy a pedofilia generaciékkbmtimitas... Minden csak
névadas, megnevezés, kommunikacio. Es kbzben seemmaz, ami valdjaban.

Az ilyen megfoghatatlan, ,nyulos-ragados” vilhggaémben egy kristalytiszta
vilagba érkeziink a ma olvasott bibliai részbengaek, Ugy €érzem, hasznalni kell — de
mivel egy nyulos-ragados vilagban élink, amelyb@nmindent raragasztanak az
emberre, hozza kell tennem, hogy tavol &@kmn, hogy ennek a képnek barmiféle
athallasa legyen az un. kristalyéjszaka kegyettamoézalmas valosagaval!). Egy
olyan vilagban talaljuk magunkat, ahol kristalyté&sz néven neveztetnek a dolgok, és
ahol semmi nem kerulhet atnevezésre, elkenésreatuésra. Eppen ezért olyan
nehéz neklnk ez a bibliai szakasz. Ezért hokkegt emért érezzik magunkat
kényelmetlenul jelenlétében, ezért leszink feskidie. Azokban a napokban
Jeruzsalemben egy egészen mas vilag volt jelep &iebtt. A Szent Isten vildgaba
érkeziink, a Szent Isten latogatta meg a varosihmésk alapjan ma a Szent Isten népe
kozotti jelenlétédl kivanok szolni.

I. Hogyan j6het egyszerre a féldre a menny és alfok

A felolvasott szakasz harom nagyobb egységrekog¥d el és a harmadik
leirhaté agy, mint ,menny a féldén”, a kbzbéeész cime viszont a ,foldre szallt
pokol” lehetne. Miért?

Amikor a Szentlélek kiaradt, az apostolok nagivel tettek bizonysagot arral,
hogy a megfeszitett Jézus feltamadt és él, és rlegsit az els keresztény kozosség,



olyan idbket éltek, mintha a menny jott volna a foldre. Masrlenne a magyarazata
annak, hogy ezek az emberek szivikben és lelkidaeyira egyek voltak, hogy
gondolkodas nélkul, ha kellett, sajat vagyonuk ta@@saval gondoskodtak a
szegényekil, és ennek kovetkeztében nem volt kozottiikékods. Es mivel ez nem
a megvaldsult kommunizmus, hiszen nem az allambrataitézte a vagyon
megosztasat, hanem a szeretet dnkéntes tulcsadhitsan mondhatjuk, hogy csoda.
Ha emberek Ugy szeretik egymast, hogy senkinelsrirdmya, mert akinek tébb van,
az a magaét odaadja, akkor ott valami rendkividétik. Ha ma Magyarorszag
egyszer csak atvaltana a tolvajok, csalok, lenyuigdgvesztegék és
megvesztegetettek orszagabdl a szeretet ilyen &égémek orszagaba, azt
mondanank: ez csoda. A menny j6tt a foldre.

Ugyanakkor nemcsak ez az egység mondatja veliagjy; it rendkivili idbkkel
talaljuk magunkat szemben. Mikdzben az apostolgly mabvel tesznek bizonysagot
az Ur Jézus feltamadasarol, hasonléan killonlegegetez az, hogy jelek és csodak,
tobmeges gyogyulasok és a gonosz megkiohiankajabol valo szabadulasok
torténnek. Jeruzsalem kornyééiéis tomegek jonnek, hozzak a betegeket, a
nyomorultakat, hogy az apostolok elé tegykkt. Lukacs evangélista, teljesen
tudatosan, ezekkel a sorokkal azt a jeleniti megka@ Jézushoz todultak a tomegek,
hogy gyogyulast nyerjenek. Ugyanilyerdeel szolgalnak az apostolok. Mar pedig ha
ez igy van, akkor a menny jott a féldre, Isten kiggges mdédon meglatogattadz
népét.

A legtébbiinknek nincs is ezzel gondja. Orommeddésattal, kételyekkel teljes
vagyakozassal olvassuk: ilyen is van Isten népébEsdk egyenesen vagynak erre,
imadkoznak, hogy ajandékba adassék nekiink is dl8eérjelenléte olyan
mértékben, hogy mi is megéljik ezt a szivig-léldkdolo szeretetkbzosseget,
valamint a gyégyulasok csodait. Ezen a ponton wviszalami megtorpanasra késztet.
Hogy keril ide egy masik torténet egy hazaspald@i® Mi ez a ketisség? Hogyan
lehet, hogy az egyik oldalon Isten szeretetét Ulikieggpmasik oldalon meg egészen
fura modon, &t, elfogadhatatlan moédon ennek a kozosségnek ¢get naeghal?
Hogyan lehet egyszerre jelen ,menny és pokol” ddil(hiszen nem ,pokol” az, hogy
valaki azért meghal, mert nem adja oda teljes viagtyaz egyhaznak?)?

Béar, amint majd hamarosan latni fogjuk, AnaniaSesfira ine nem az volt,
hogy nem adjak oda az eladott vagyonbdl szarmdjes tisszeget az Ur ligyének, a
mai ember szamara nem ez a lényeg. A kérdés, delkelyar, $t, felndborit az, hogy
hogyan lehetséges, hogy Isten halallal sujt vakgytilyen ,kis Ugyért”? Mert akarmi
is tortént pontosan, azt mindenképpen nehéz metjirke hogy Isten halalra sujt két
embert a Bnéért? Hol van szeretete? lgazsagos-e ez? HataimaminHibazni? Miért
hallunk akkor irgalmas és megbocsatoé Isikhr

Egy nagy ketiséggel véljiuk hat magunkat szembetalalni. Istevaitt, szeretete
kiarad, egység sziiletik és csodak torténnek. Mikidewendezik. Es ugyanakkor
egyszer csak Isten itélete lesujt, és holtan essk@dAnanias, majd felesége, Szafira.
Az egyiket vagyjuk, a masiktol viszolygunk. Az ekjyzeretete, a masik itélete.
Kibékithetetlen valosag. Hogy van ez?

Ami kettossegkent jelenik meg szamunkra, az valéjaban egydalognak a ket
oldala. Isten legalapwéib tulajdonsaga szentsége. Isten szent, azaz eagésze
teljesen kulonall mindattol, ami a mi vilagunk ,Hg8-ragacsos”, inds valdésaga.
Isten szentségében szérais nem annak ellenére. Szentségében, kulonalasab
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igazsagos, hatalmas, és kegyelmes, irgalmas. Bt®rent latogatja meg a varost; s
ehhez kapcsolodik a szeretet lelkiletének kiaradédamint ehhez kapcsolodik
szigoru itélete is. Annyira nem ismerjuk Istennekae— leglényegibb! — tulajdonsagat,
hogy elvalasztjuk,d kijatsszuk szeretetét igazsagaval. De meg kiglulék, el kell
ismernink, hogy Isten szentsége nem megoszthatofateonthatd. Nem
valaszthatjuk ki béle, ami nekiink tetszik, hogy azutan félredobjuki 2in szazadi,
individualista és humanista beallitodasunknak regsrik.

Jeruzsalemet a Szent latogatta meg, és ezzakjédység, a kegyelem, a
gyégyulas csodai, €és Ananias és Szafira elveszésat az az altalanos reakcio is,
amely®6l ugy olvasunk, hogy nagy félelem szallta meg aepjgzetet, €s sokan nem
mertek hozzajuk csatlakozni. Olyan kilonleges mgdtant meg Isten ereje, hogy az
mindenki ebtt nyilvanvalova lett, és legalabb annyira vonzettaembereket, mint
amennyire tartozkodast is kivaltott. Mindenki éeg4togy itt nem egy kéniiylaza
dologrdl van sz6; az &és szent Isten latogatta méget. Ezeket az itket, amikor
minden egyeérteliiés kristalytiszta médon a helyére keril, neveziledésnek. Az
egyhaztorténet soran Ujra és Ujra voltak oly#&sadkok, amikor Isten Szentlelke
kulonosen is kiaradt egy kbzosségre, egy varogsageszagra. Ezeknek azkhek az
a jellemdje, hogy a nagy tobbség sokkal inkabb tudatabaravelki valdosagnak,
Istennek, mint maskor. Isten dic®ge és szentsége korabban ismerett@rekjelenik
meg a gyulekezetekben, és az emberek egészen mélyetartanak tinbanatot
olyan dolgok miatt, amelyek korabban senkit semagtak. Egyik oldalrél sulyos
agonia, fajdalom jelenik meg a szivekben a felismsmdrnyi istentelenség miatt, ami
hetekig is eltarthat, majd pedig ezt talcsordultijré 6réom és Isten magasztalasa
valtja fel. Ezeket az tiket a szent félelem, Isten rendkivili tiszteletegdjulo hit és
szeretet, és ezzel egyitt sokak megtérése kovataban nem ismert buzgoésaggal és
tizzel hangzanak fel az imadsagok, és a keresztényelennél jobban vagynak az
egymassal valé kbzosségre, és Isten magasztalezaaa.ebredés. Ananias és Szafira
torténetét, valamint az élgyllekezet tapasztalatat, meggydésem szerint, csak
akkor érthetjik meg helyesen, ha felismerjiuk, hisggn kiloénos latogatasanak,
ébredésnek vagyunk tanui ebben a leirasban.

[I. Miért halt meg Ananias és Szafira?

Kordbban is sz0 esett réla, most is hangsulyoelhi kogy nem volt koteldr
vagyon beszolgaltatas &ggyllekezetben. Barnabas, a pozitiv példa, éppgn Ug
onkéntesen jart el, mint Ananias és Szafira. Kiérdgy a hazaspar egy jol
megfontolt és atgondolt terv alapjan jart el. Edkdegy birtokot, amelynek arabol
félretettek maguknak egy részt, a tébbit pedigttéiiés ,az apostolok laba elé tették”,
azaz felajanlottak a gyllekezet és a raszorulokssgjeire. Péter kérdésidb
egyeértelniivé valik, hogy nem az volt a probléma, hogy nendladda a teljes
0sszeget, hanem az, hogy Uugy szandékoztak temthanmindent felajanlottak volna
az Urnak;Ananias, miért szallta meg a Satan a szivedetyhwmyudj a Szentléleknek,
és félretegyél magadnak a fold arabol?”

A hazaspar efssorban nem Péternek hazudott, hanem a Szentlélekeak
embereknek, hanem Istennek. A Szentlélek olyareksdeteket munkal, mint
Barnabaseé, és latszélag ugyanazt teszik Ananidgafga. De csak latszolag, mert bar

cselekedetiik hasonld, annak Iényegében, szivélmmivegészen mas munkal. Ugy
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tesznek, minthék is a Lélek inditasa alatt lennének, valdjdbarigpethberi, testi,
végeredményben 6rddgi inditékaik vannak. Erdemiesnia a kérdést: ha az adakozas
onkéntes volt, miért $tték ezt a tervet? Mit akartak igy elérni? Félrarédk vezetni

az apostolokat és az egész gyilekezetet, hiszenknaglyan szinben akartak
felttinni, mint azok, akiknek élete a Lélek uralma atajtott. De az életlk,

legaladbbis amikor tervezték a hamissagot, mar @anSaspiralasa alatt volt. Becsaptak
a gylllekezetet, és azt hitték, hogy ez lehetséfgesz a dowtpont. Képzeljétek el
azoknak a szivét és gondolkodasat, akik annyigziknmegvetik Isten Lelkét, hogy
amikor ilyen csodak és események torténnek kdzodbikor a ,menny jon a foldre”,
akkorék nem szamolnak a Szentlélekkel. Amikor Isten ermyal6sagosan jelen van,
szentsége ennyire érezhetsodai ennyire kézzelfoghatok, jelenléte enngifsen
mutatkozik meg az egységben és szeretetben, akhek kijatszasa, az atverés és a
képmutatas szandéka nyilt szembeszegiilés az byitilmegvetése szentségének és
erejének. Ez a nyilt istenellenesség az, ami ndrataheg - €s nem az, hogy
vagyonukbodl valamit eltettek maguknak! Ez a nylenellenesség az, aminek
kovetkeztében Isten itélete sujtja Ananiast esidtahkik megismerhették az Urat, és
mégis megvetettést.

Mindez olyan tamadas az €lgyllekezet egységészintesége és hitelessége
ellen, amit Isten nem enged meg. Nem engedhety, bogn keresztil olyan métely
lop6zz€k be a gyllekezetbe, antivdl mindent atjar, mindent ,nyaléssa és
ragacsossd” tesz (Isten cselekszik, nem Péteg prbfétai ajandék, amely
megynilvanul!). A Szent van jelen népe kozott, iisnem veszi alazattal, 6rommel, és
halaval a meglatogatas idejét; aki nyiltan szendggdavele, azt elemészti. Ha nem
tenné, nem lenne Isten, nem lenne egészen madenamszent. Es ezzel egyitt nem
lenne lehaiség a megtérésre, egy kozdsségnek, egy orszagyakepnek a
megujulasra, az Gjrakezdésre, a ,nyulés-ragaddssagbol valé megszabadulasra, a
dolgok ajbdl tortén, a Szent valosagaval eggazéven nevezésére.

A Szent nem maradt elérhetetlen vilagossagbaremhidézus Krisztusban
emberré lett, kozottink jart. Nem tartotta magavk@ vilag minden nyomorasagatol
és linébl. Megérintette a leprast, megbocsatott a vantsrek] ) kezdetet adott a
hdzassagtének. Végul magara vette az egész vilag minden g&enmocskat, finét
a kereszten. A harmadik napon az Atya feltAmaseteét, hogy mindenkinek
hirdesse: altala és vele kapcsolatba lehet Iéfziemttel és igazzal. Telve van
kegyelemmel, szeretettel és bocsanattal. De h&ivsdambeszegil vele, azt szentsége
elkertlhetetlendl felemészti...

[ll. Gyakorlati megfontolasok

Mire hiv benniinket ma, ebben a ,nyulés és ragéddésmban a Szent jelenléte
népe kozott? Néhany kérdésben foglalom dssze astexbndanivalojat szamunkra.

Ismerjuk-e, elismerjik-e és leborulunk-e a Széfit2 A protestantizmusban,
helyesen, nagy hangsulyt kapott Isten Jézus Kebaiu megjelent kegyelme, valamint
az, hogy Krisztus altal személyes és lésages kapcsolatba keruliink az Atyaval.
Nincsen egy olyan kozvediintézmeény, az egyhaz, amely térvényeivel, valamint
nincsenek olyan személyek, a papsag, amely fethatasaval Isten és az egyén kozé
allna azzal, hogy csak bizonyos hatarok, szabalygdkorlatok betartdsaval lehet az

Atyahoz jutni. Nincs koteldzgydnas, nincs kételézanise kdzbeiktatva Isten és ember
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kozé. Nincs ilyen rendszer, ami Isten szentségészn mas valdésagat erzékeltetné. A
protestantizmus, helyesen és biblikusan, azt mohd@gy egyedil Krisztusra van
szukségiink ahhoz, hogy személyes kapcsolatba tiekidz Atyaval. Es ez igy igaz!
De Krisztusban meg kell tanulnunk latni és imadszant Istent. Gyakorolni kell
magunkat abban, hogy mikdzben Isten kzelsége Féaedérhed, jelenléte a Lélek
altal adatik nekiink, ez nem automatikus, nem magéiEdo, nem valami, ami jar
nekdnk... hanem egyedil kegyelem. Kegyelem, hogeatdsten, az egészen mas
eljott, kiszolgaltatotta és elérléet tette magat a szamukra. Boruljunk le és imadjuk
Szentet!

Hogyan és miért imadkozunk? Az elmult hetekbems$adbr is felhivtam a
figyelmet arra, hogy ebben az évben kulondsenaseszénk hangsulyt fektetni az
imadsagra és a bojtre. Imadkozunk a Szentlélekédntlek kitdltéséért, Isten
vezetéséert gyulekezetlink életében. Hisszik éskydpgy az Ige ndvekedjen
kozottiink és altalunk. Hogyan formalja ezt az ind@s Isten elé allast a mai textus?
Szamosan imadkoznak a Szentlélek kiaradasaértyghasmpkeért, jelekért és
csodéakert... de vajon tudjuk-e, hogy mi térténikelaaaz imadsag meghallgattatik?
Vajon készek vagyunk-e, és valoban szeretnénk-gi&zspasztalatjtiaj nekem!
Elvesztem, mert tisztatalan ajku vagyok, és tiglaatnép kozott lakom.. Amint
imadkozunk, fel kell hogy tegytik magunknak a kérdésgyjuk-e, akarjuk-e, hogy
elészor benniinket (isson sziven az Ur szentsége, éslaasrett és tisztatalan
voltunk? Azt hiszem, ezt nem fogalmazzuk igy megy&m varjuk, hogy ha eljon,
elészor benntinket hiv komoly és fajdalmdsibanatra. Amint imadkozunk a
Szentlélek kiaradasaért, az Ilge nbvekedésééremeggnnink a vagy: Uram, mutasd
meg szentséged, mutasd meg elveszettségem, martdennél fontosabb vagy!

Miben hiv ma benniinket az Ur megtérésre? Mi azyalps és ragacsos”,
hozzank tapadt, benniinket leh(z4, megszédygalibsag, amiil ma azt mondja a
szent Isten: azért vagy itt, hogy ma ezt leoldjalad és megtisztitsalak? Hol itél meg
bennlnket azzal, hogy csak maszatolunk és jeleksggmevezink, de egyértdlm
szavat és igazsagat nem vallaljuk? Mit mond nekéndmélyesen, a képmutatasrol, a
testvéreink, a rank bizottak, vagy éppen a \é@zetelrevezetéséi? Terjink meg
abbdl, amit megitél, amiben becsaptuk egymastegikeppen azt hittiik, hogy
becsaphatjuk a Szentlelket... Jojjink igy elé azaswei kHz6sségben!

Amint Szentlelkét kidrasztja rank, amint meglgdta&ialds voltunkat, amint
megtérésre hiv és megtisztit, egyszer csak megkatlj is kérdésétKit kuldjek el, ki
megy el kovetségiinkbenls akkor igy valaszolhatunidtt vagyok, engem kiildj!”
AMEN!



